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Thiago Knopp: Tréfico privilegiado de drogas e o pacote anticrime

O denominado tréfico “privilegiado” de drogas esta previsto no paragrafo 4°, do artigo 33, daatual Lel
de Drogas brasileira (Lei 11.343/2006), vejamos:

84° Nos delitos definidos no caput e no 81° deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a
doistercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente segja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

Como se V€, ndo se trata de verdadeira privilegiadora, umavez que o referido paragrafo ndo estabelece
novos limites minimo e méximo de pena privativa de liberdade — como ocorre no caso do tipo legal de
infanticidio em relacdo ao de homicidio — mas de causa de diminui¢éo — incidente naterceirafase da
dosimetria da pena— que pode variar de um sexto a dois ter¢os quando o acusado for primério, portador
de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e ndo integrar organizagdo criminosa

Inovagdo da Lei 11.343/2006, buscou o legislador ordinério dispensar tratamento penal

proporciona mente mais adequado ao menor juizo de reprovacdo da acdo praticada pelo agente, hgja
vista a elevacdo da pena minimapara 5 (cinco) anos promovida pelaatual Lei de Drogas e a
constitucional equiparacéo do tréfico de entorpecentes e drogas afins aos crimes hediondos, com todas as
consequéncias dai advindas (maior tempo de cumprimento de pena para progredir de regime e obter
livramento condicional; impossibilidade de concessdo de indulto; etc.), de modo a beneficiar aquele
condenado por um episddio eventual, isolado, evitando, assim, o inicio de carreiras criminosas.

Em razdo da menslegis, grande debate foi travado na doutrina especializada e nos tribunais acerca da
hediondez da conduta quando incidente a referida causa de diminuicdo da pena, levando o Superior
Tribunal de Justica a editar a Simula 512 refletindo o entendimento firmado naquela Corte Superior no
sentido de que “ a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, 84°, da

Lel 11.343/2006 ndo afasta a hediondez do crime de trafico de drogas’ .

O Supremo Tribunal Federal, contudo, em 23 de junho de 2016, ao julgar o HC 118.533/MS, rel. Min.
Carmen L Ucia, superando o entendimento até entdo predominante na Suprema Corte, afastou a natureza
de crime equiparado a hediondo do tréfico “privilegiado” de drogas quando aplicavel no caso o
parégrafo 4°, do artigo 33, daLe 11.343/2006, consignando que

no caso do tréfico privilegiado, a decisdo do legislador fora no sentido de que o agente, nessa hipotese,
deveriareceber tratamento distinto daqueles sobre os quais recairia 0 alto juizo de censura e de punicdo
pelo trafico de drogas. As circunstancias legais do privilégio demonstrariam o menor juizo de
reprovacdo e, em consequéncia, de punicao dessas pessoas. Nao se poderia, portanto, chancelar-se a
essas condutas a hediondez.
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Em respeito ao novo entendimento firmado pelo STF, o STJ, em julgamento de recurso especial sob 0
rito dos recursos repetitivos, cancelou a Simula 512, firmando a tese segundo aqual o tréfico ilicito de
drogas na sua forma privilegiada (artigo 33, 84°, da Lei 11.343/2006) n&o é crime equiparado a
hediondo (Pet 11.796/DF, rel. Min. Maria Theresa de Assis Moura, j. em 23/11/2016).

Reflexo do que decidido pelo STF, aLe 13.964, de 24 de dezembro de 2019, conhecida como “ pacote
anticrime”, alterou aLe de Execucdo Penal (Lei 7.210/1984) de modo a expressamente prever, no Novo
parégrafo 5°, do seu artigo 112, que “ ndo se considera hediondo ou equiparado, para os fins deste
artigo, o crime de tréfico de drogas previsto no 84° do artigo 33 da Lei 11.343, de 23 de agosto de
2006 .

A referida Lel 13.964/2019, ao aterar o art. 112 daLEP e revogar expressamente o paragrafo 2°, do
artigo 2°, daLe dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/1990), modificou o requisito objetivo para a obtencéo
da progresséo de regime, exigindo percentuais diferentes de cumprimento da pena privativa de liberdade,
vejamos.

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com atransferéncia para
regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, qguando o preso tiver cumprido ao menos. | — 16%
(dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crimetiver sido cometido sem violéncia a
pessoa ou grave ameaca; |1 —20% (vinte por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca; |11 —25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o0
apenado for primério e o crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca; 1V — 30%
(trinta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou
grave ameaca; V — 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de
crime hediondo ou equiparado, se for primario; VI —50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado
for: @) condenado pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primario,
vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de
organizagdo criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou ¢) condenado pela
préatica do crime de constituicdo de milicia privada; VII —60% (sessenta por cento) da pena, se o
apenado for reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado; VIl — 70% (setenta por cento) da
pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o
livramento condicional (grifei).

No que se refere especificamente ao tréfico de entorpecentes e drogas afins, uma vez preenchidos os
requisitos para aincidéncia da causa de diminui¢éo da pena prevista no parégrafo 4°, do artigo 33, da
Lei 11.343/2006, o condenado preenchera o requisito objetivo para progredir de regime ao cumprir 16%
da pena privativa de liberdade, em vez dos 40% exigidos para os condenados por crime hediondo ou
equiparado, haja vista o afastamento jurisprudencia e, agora, legal da hediondez da conduta.
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Nesse sentido, também o requisito objetivo para a obtencdo do livramento condicional é mais brando
guando reconhecido o tréfico “privilegiado” de drogas, exigindo o legislador ordinario o cumprimentode
mais de 1/3 (um terco) da pena privativa de liberdade (artigo 83, inciso I, do CP), em vez dos mais de2/3
(dois tercos) para os condenados por crime hediondo ou equiparado (artigo 44, paragrafo Unico, dalei
11.343/2006).

Por fim, e ainda corol&rio do afastamento da natureza de crime equiparado a hediondo operado pelo STF
epelalLe 13.964/2019, o STJjapossuia jurisprudéncia pacifica no sentido da possibilidade de
concessao de indulto aos condenados por trafico “privilegiado” de drogas, consignando que

“ @ possivel a concessao de indulto aos condenados por crime de trafico de drogas privilegiado (84° do
artigo 33 da Lei 11.343/2006), por estar desprovido de natureza hedionda” . [1]

1 Fonte: Jurisprudénciaem Teses n. 139.
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