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Todos que acompanham os trabal hos do Supremo Tribunal Federal sabem

gue os casos que |a sdo examinados e julgados apresentam caracteristicas e dimensdes diferentes,
embora sejam quase sempre reunidos e considerados pertencentes ao grupo monolitico dos "processos
constitucionais'. Tais diferencas, entretanto, deveriam sugerir posturas jurisdicionais também distintas e
talvez posicionamentos diversos no que refere ao proprio papel do Tribunal.

Boa parte das teorias constitucionais que discutem as fun¢des contra-majoritérias desse tipo de Tribunal
costumam se basear em processos que levantam temas de "moralidade politica”. Esses s80, em sua
maioria, os famosos "casos dificeis’ dos quais Dworkin ou Hart trataram em suas formul agdes.

S0 processos que, nafalta de paradigmas normativos mais objetivos (seja pela falta de regra regulando
0 €aso ou ha presenca da "textura aberta do direito"), forcam o Tribunal arealizar raciocinios
hermenéuticos baseados em principios (ou em espacos discriciondrios)e que destacam com mais clareza
adimensdo politica dajurisdi¢éo constitucional. Assuntos como o "ativismo judicia”, a"separacdo de
poderes’ ou mesmo os limites/interacdes entre o direito e amoral encontram a sua sede discursiva nesse
tipo de processo.

Ha um problema, entretanto, quando o Tribunal, inflamado por doutrinas constitucionais
“emancipatorias’, aplica o modo de proceder aberto — por assim dizer —, tipico dos "casos dificeis’, a
assuntos e processos que NAo apresentam a mesma natureza.
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Além dos "casos dificeis’ — gue certamente atraem o imaginario dos constitucionalistas—, o STF
também examina outros tipos de casos. Ha um tipo de processo, por exemplo, que diminui o espaco
hermenéutico possivel, exigindo do Tribunal um maior aprofundamento de assuntos econémicos,
politicos, sociais ou cientifico. Tais assuntos servem para reforcar a boa decisdo juridico-constitucional
que o STF deveratomar, de formaamitigar eventuais consequéncias ruins ou inesperadas. E importante
destacar que esses casos sao juridicos e pretendem, portanto, responder a perguntas genuinamente
juridicas ou constitucionais, e o aprofundamento técnico serve como forma de a Corte se assenhorar das
principais dimensdes do julgamento.

Questdes tributérias, por exemplo, tém geralmente essa natureza e, assim, impactos econémicos para
contribuintes, repercussao financeira para o erario e aspectos contdbeis da questéo auxiliam os Ministros
adesenhar o quadro maior do problema, de forma areduzir consequéncias indesejadas. Talvez boa parte
dos processos para os quais foram convocadas audiéncias publicas possam se enquadrar nesse grupo:
candidaturas avulsas (RE n° 1238853), conflitos federativos (ACO n° 3233), constitucionalidade do
Caodigo Florestal (ADI n° 4901 e ADC n° 42), importacéo de pneus usados (ADPF n° 101),
financiamento de campanhas eleitorais (ADI n° 4650), etc.

Entretanto, nesse tipo de processo, 0 STF esta ainda diante de uma questéo juridico-constitucional, com
implicacBes principiol 6gicas, que remete necessariamente a uma interpretacdo de uma clausula
indeterminada, de um conceito multisignificativo e até, eventualmente, pode sugerir uma decisdo parcial,
do tipo “saloménica’.

Porém, ha um terceiro tipo de processo que chega ao Tribunal. S0 0s casos eminentemente técnicos.
S0 aguel es que submetem ao STF uma pergunta para a gqual 0os seus membros decididamente ndo tém o
expertise necessario para responder.

S80 aguel es casos para 0s quais a convocacao de audiéncia publica, por exemplo, provavelmente traria
pouquissima contribuicdo efetiva, além de, é claro, revelar que se trata de tema efetivamente técnico e
com complexidade para além do Direito, longe do alcance, portanto, da plena compreensdo dos
Ministros.

Ha uns anos, por exemplo, o STF examinou em seu plendrio o RE n° 627.189 (inclusive com a
promocéao de audiéncia publica em margo de 2013 e julgado em 08.06.2016) que levantava a tese de que
campos el etromagnéticos em linhas de transmissao de energia el étrica causavam cancer. Também o
Tribunal examinou — embora sob um angulo diferente — a alegagéo de toxicidade no uso do amianto
crisotila (ADI n° 3937, julgado em 24.08.2017). Mais recentemente o Tribunal pautou parajulgamento a
ADI n° 5553 cuja questéo principal se convolou ha pergunta de se saber se 0s defensivos agricolas
faziam mal a salide e a0 meio ambiente.

Houve um tempo, antes da promulgacdo da Lel n° 9.868, de 10.11.1999, que o Tribunal assumia com
mai s tranquilidade que havia temas que fugiam a sua &rea de dominio. Basta lembrar — para aqueles
gue acompanharam o julgamento na época— 0 desconforto dos Ministros quando examinaram as ADIs
n° 1840, ADI 1.668 e 1491, entre 1997 e 1998, no que se refere a compreensado técnica dos servicos de
telecomunicagdes.

Outro bom exemplo foi o julgamento da ADI n° 2.468 (também as ADI sn® 2470 e 2473) concluido em
29.06.2001 guando o Tribunal examinou a constitucionalidade da MP n° 2.152-2 (a MP do Apag&o) sem
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ter aminimaideia se as medidas |4 propostas efetivamente dariam conta da crise de energia el étrica por
gue passava o0 Brasil.

O que fazer nesses casos? Substituir-se a autoridade técnica da area e emitir juizo conclusivo sobre 0
meérito do assunto? Avaliar apenas os indicios gerais para se saber se a autoridade técnica na area
procedeu de maneira adequada em sua decisdo de permitir ou ndo a medida?

Essas sdo questfes importantes, umavez gque, no jogo politico ou ideol gico, também ndo raramente 0s
assuntos técnicos sdo indevidamente transvertidos em questdes principiol 6gicas, o que gera claramente
confusdo e desinformagéo, criando o contexto perfeito para uma ma deciséo.

Essa problematica € sutilmente diferente da questéo proposta doutrinariamente acerca daimportancia de
0 STF apurar questdes féticas no controle de constitucionalidade[ 1] ou a possibilidade de se rever fatos e
prognoses adotadas pelo legislador quando discutiu e aprovou determinado ato normativo[ 2]

. Talvez essa questdo melhor se enquadre no segundo tipo de casos constitucionais apresentado acima
nesse texto, quando o Tribunal, embora investigando tais fatos e dados da realidade, ainda tem diante de
Sl um guestionamento juridico-constitucional a responder.

De qualquer forma, para ambos os tipos de casos, deveria se aplicar o disposto no art. 9°, § 1°, daLei n°
9.868, de 10.10.1999, embora por razdes diferentes. no caso das prognoses, o perito ou a audiéncia
publicaauxiliarao Tribunal. No outro caso, o perito, em ambiente cientifico, estarg, ele préprio,
respondendo a questéo central do processo constitucional.

E importante destacar que alegar que determinadas questdes técnicas Ndo encontram também consenso
na comunidade cientifica e, por isso, haveria ai 0 espaco de decisdo constitucional, ndo gjuda, umavez
gue o STF ndo tem vocagao ou competéncia para escolher entre duas posi¢oes cientificas ou mediar um
debate com essas caracteristicas.

H&, no entanto, tentativas de “ideologizar” esse tipo de processo e, mais recentemente, o principio da
precaucdo vem sendo inadequadamente instrumentalizado para fragilizar a autoridade técnica dos 6rgéos
responsaveis por avaliagdes cientificas em prol da confusdo, do alarmismo e do tumulto em beneficio de
bandeiras politicas]3].

Nesses casos, € comum os proponentes do debate com esse viés inundar o Tribunal com todo o tipo de
informacdes e laudos pouco confiaveis, fontes duvidosas, trabalhos questionavels e levantamento de
dados que nédo seguem metodologias honestas. A empreitada pode ser realmente perigosajaque o
Tribunal sequer teria condigdes técnicas paraidentificar o que sdo narrativas lendarias e o que €
efetivamente e cientificamente provado.

Retorno a ADI n° 5553, 0 mais recente exemplo dessa questéo. L evanta-se ainconstitucionalidade na
desoneracdo da cadeia produtiva da agricultura com base em uma premissa.

A premissa € aalegacdo de que produtos fitossanitarios causam cancer e agridem o meio ambiente. N&o
ha divida de que os defensivos sdo produtos que exigem cuidado de manuseio e aplicacdo e demandam
andlise de suatoxicidade, tal como os remédios em relacdo a salde do individuo.

Ocorre que o Brasil tem um dos mais consistentes sistemas de controle e andlise desses produtos, com a
Anvisarealizando a avaliacéo toxicol 6gica com base nas melhores metodol ogias reconhecidas no
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mundo, o Ibama investigando a seguranca ambiental e seu potencial de periculosidade e o Ministério da
Agricultura atestando a eficiéncia agrondmica do produto.

Pelalegislacdo aplicavel (Lei n° 7802/89), os 6rgdos técnicos ndo podem aprovar para comercializacdo
produtos que sejam mai s toxicos do que o0s que ja existam no mercado brasileiro e, obviamente, sdo
proibidos de registrar defensivos que sgjam teratogénicos, carcinogénicos ou mutagénicos.

Partindo do pressuposto de que o STF ndo tem condi¢des técnicas de questionar as decisdes de fundo
desses Orgéos federais, a questdo constitucional ndo pode ser “ defensivos agricolas causam cancer?”,
mas sim “ 0 sistema de controle e registro de defensivos agricolas no Brasil se estrutura e funciona com
base nas melhores técnicas e metodologias para proteger a populacéo e o meio ambiente?”.

A discussdo, assim, mudaria integralmente de contorno e a alegacdo inicial passaria a exigir outro tipo
de provas, argumentos e informagdes. O controle jurisdicional das politicas publicas ndo pode ser de
meérito, mas se ater aandlise formal e aos sinais indicativos da correcéo dos parametros utilizados pela
Administracéo Publica.

Ha um perigo subjacente quando temas, cujas balizas técnicas estdo bem alicercadas, sdo submetidos a
davidas juridico-hermenéuticas, como se, de fato, fossem discordancias de interpretacéo. O STF precisa
estar atento a essas tentativas de instrumentalizacéo de sua funcéo precipua, lembrando do que afirmado
na ementada ADC 42: “ A Jurisdicdo Constitucional encontra 6bice nos limites da capacidade
institucional dos seus juizes, notadamente no ambito das politicas publicas. (...) A capacidade
institucional, ausente em um cendrio de incerteza, impde auto-contencdo do Judiciério” .

[1] MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional, 92
edicdo. S&o0 Paulo: Saraiva, 2014, pag. 1158;

[2] MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: hermenéutica constitucional e revisio
de fatos e prognoses legidlativas pelo 6rgdo judicial. In: Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade. S&o Paulo: Saraiva, 2004,

[3] Felizmente, no RE n° 627.189, o STF soube bem apontar os limites de sua aplicagdo no temado
controle jurisdicional das politicas publicas: “2. O principio da precaucdo é um critério de gestdo de
risco a ser aplicado sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto,
evento ou servico desequilibrar o meio ambiente ou atingir a sadde dos cidadéos, o que exige que o
estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de prevencéo e, ao final, execute as acoes
necessarias, as quais seréo decorrentes de decisdes universais, ndo discriminatérias, motivadas,
coerentes e proporcionais.”
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