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tos envolvendo reducao de capital

OPINIAO

No ultimo ano, a discussdo acerca da validade de estrutura

usual mente adotada pel os contribuintes em operagdes de alienacéo de ativos alcangou a Camara Superior
(CSRF) do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Trata-se da préviatransferéncia de
investimento detido pela pessoa juridica a pessoa fisica quotista/acionista por meio de reducéo capital
com posterior alienacdo desse ativo por esta, resultando em reducdo da carga tributaria incidente sobre o
ganho de capital decorrente da operagéo.

As operacdes supra sao, via de regra, fundamentadas no artigo 22 daLei 9.249/1995, que permite a
entrega de bens e direitos do ativo da pessoa juridica atitulo de devolucéo de capital, pelo valor contébil
ou de mercado. Segundo a norma, na transferéncia por valor contébil, ndo hatributagdo imediata, a qual
ocorrera somente quando da eventual alienacdo do ativo pelo quotista/acionista por valor superior aguele
por qual o recebeu, aplicando-se aliquota progressiva do Imposto de Renda da Pessoa Fisicade 15% a
22,5%.

Janaalienacdo pelo valor de mercado, a diferenca entre este e 0 montante pelo qual o ativo esta
registrado na contabilidade da pessoa juridica é tributada nesta a aliquota agregada do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica e da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido de 34%, assim como na venda do
bem pela entidade a terceiros.

A despeito da expressa previsdo legal acima mencionada, operacdes dessa natureza vém sendo
guestionadas pel as autoridades fiscais sob 0 argumento principal de “auséncia de propésito negocia”, ou
sgja, que seria plangjamento tributario abusivo com finalidade exclusiva de reducéo da cargatributaria
incidente sobre a operacéo de venda de 34% para 15%. Importa frisar que a autoridade fiscal usualmente
se utiliza do parégrafo Unico do artigo 116, o qual, em tese, permitiria a administragdo “desconsiderar
atos ou negacios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributéria’.

Em julgamento recente da CSRF, ao analisar operagao realizada no Processo 10920.723414/2014-96, os
consel heiros entenderam que a reducéo de capital da pessoa juridica com entrega de investimento a
pessoa fisica que posteriormente aliena esse ativo configuraria “ desvirtuamento da norma prevista no
artigo 22 daLei 9.249, quando se busca deliberadamente aincidéncia artificial mediante a operagéo
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societéria visando exclusivamente se esquivar integral ou parciamente do ganho de capital”.
Adicionalmente, constou que a reducdo de capital ndo esta sujeita a liberalidade do contribuinte,
podendo ocorrer somente nas hipoteses de (i) perdasirreparaveis ou (ii) excessividade do capital em
relacdo ao objeto social da pessoa juridica.

Em julgamento anterior envolvendo operacéo similar discutida nos autos do Processo
16561.720127/2015-18, a CSRF entendeu por tributar o ganho de capital da venda no balanco da pessoa
juridica, desconsiderando a reducéo anterior pela auséncia de propdsito negocia na operacdo. Merece
destaque que, contrariamente a decisdo da Dipil, agui a questdo foi solucionada por maioriae que o
proprio voto vencedor reconhece que “areducdo de capital social esté previstaem lei e consiste em uma
opcao dos socios da pessoa juridica’. Desse modo, a desconsideracéo teve como fundamento Unicae
exclusivamente o fato da negociacéo e definicdo de preco serem anteriores a efetiva reducdo com
entrega da participacéo ao socio.

O racional supra merece questionamento sob duas 6ticas que podem inclusive ser consideradas
complementares.

A primeiradelas é que a norma antielisiva do paragrafo Unico do artigo 116 do Codigo Tributario
Nacional e aplicada pela CSRF no primeiro caso, permite a desconsideracéo de atos ou negocios
juridicos pelas autoridades fiscais mediante a aplicacdo dos “ procedimentos a serem estabelecidos em lel
ordinaria’. Tais procedimentos, entretanto, ndo existem na legislacéo atualmente em vigor, de modo que
autilizacdo de tal norma se mostraincabivel.

O segundo € que o conceito de proposito negocial, téo frequentemente invocado para a desconstituicao
das operacdes e utilizado como justificativa no segundo caso, é conceito puramente jurisprudencial, ndo
possuindo qualquer base legal em vigor (vale lembrar que a previsio que existia na Medida Provisoria
66/2002 ndo foi mantida na sua conversdo na Lel 10.637/2002). Atualmente, tem-se apenas a previsao
de nulidade de ato juridico simulado, com base nalei civil (artigo 167 do Codigo Civil), cujas hipbteses
envolvem a efetiva dissimulagéo da ocorréncia do fato propriamente dito.

Nesse contexto, entendemos que, apesar de frequentes, questionamentos relativos a reducédo de capital de
sociedade seguidas da alienacdo da participacao recebida pela pessoafisica, com base nainexisténciade
propdésito negocial, invocado pela prerrogativa do artigo 116 do CTN, ndo devem prevalecer, namedida
em que tal argumentacdo carece de respaldo legal.
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