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Toron: Julger HCs aumenta, e ndo diminui produtividade de tribunais
f,..r’ =, '..?

Sob o0s pomposos titulos “V olume de pedidos de HC aumenta

no STJ e dificulta definicdo de teses’” (29/2) e “ STJ discute limites do Habeas Corpus contemporaneo a
apelacdo” (26/2), aprestigiosa revista eletronica ConJur divulgou importantes reportagens nas quais
distinguidos ministros da 32 Secéo do Superior Tribunal de Justica apresentam criticas ao que qualificam
como emprego “exagerado” do Habeas Corpus. Um deles aponta que deveria existir um agravo no
processo penal, a exemplo do que ocorre do processo civil; outros mostram preocupagéo com a
produtividade do STJ e criticam o fato de que “ poucas questdes sdo discutidas por recurso especia”, o
gue tem dificultado o tribunal de cumprir sua missdo, que é ade “unificar ajurisprudéncia’. Até mesmo
um tema sedimentado najurisprudéncia, isto €, do cabimento do Habeas Corpus na pendéncia da
apelacdo quando, por exemplo, se discutir alguma nulidade, esta sendo avo de questionamento (HC
482.549, relator ministro Rogério Schietti).

Embora se assuma que vérias questfes sdo discutidas pela via do Habeas Corpus por conta de falhas do
proprio Judiciario ou em raz&o do desrespeito dos tribunais inferiores a jurisprudénciado STJ, aténica
dos pronunciamentos vai nalinha da restricéo ao emprego do writ.

E empirica e teoricamente equivocada a ideia de que o Habeas Corpus atrapal he a produtividade do STJ
ou de que ndo permita a uniformizacgéo da jurisprudéncia. Primeiro, com o perdao da obviedade, porque
€ missao deste tribunal superior julgar Habeas Corpus, ou sgja, esta compreendido naquilo que se pode
chamar de produtividade, inclusive no que diz com a uniformizagdo da jurisprudéncia.

Tomemos como exemplo a questdo da liberdade até o transito em julgado. O Supremo Tribunal Federal,
em 2016, definiu a prisdo em segunda instancia por meio de um HC (HC 126.292, relator ministro Teori
Zavascki). Emboratal deciséo néo tivesse efeito vinculante, como reconhece a matériado dia29/2, “o
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precedente foi adotado em todo o pais’. Antes ainda, em 2006, o Pleno do STF, também pelavia do writ
, havia reconhecido a possibilidade de o sujeito ficar em liberdade até o transito em julgado, salvo as
hipéteses de prisdo preventiva (HC 84.078, do qual foi relator o ministro Eros Grau, DJ 5 de fevereiro de
2009).

Essevai e vem do STF gerou aimpetracéo de inimeros Habeas Corpus e, convenha-se, ndo poderia ser
diferente. O aumento da atividade jurisdicional na area penal e o aparelhamento das Defensorias, como
lembrou a ministra Laurita Vaz (29/2), também implicou o aumento de impetracfes. Noutro giro, € bom
recordar que, em fevereiro de 2006, o STF, também em Habeas Corpus (HC 82.959, relatado pelo
ministro Marco Aurélio), aiés, impetrado por um preso, julgou inconstitucional aregradalei dos
Crimes Hediondos que imp0s o regime integralmente fechado para os condenados por crimes hediondos
e 0s que |he sdo equiparados (Lei 8.072/90, artigo 2°, paragrafo 1°). Posteriormente, sempre incidenter
tantum, declarou-se a inconstitucionalidade do artigo 40 [1], |11, daLei 11.343/2006, que vedava a
concessao de liberdade provisoria sem o0 exame da presenca dos pressupostos cautelares (HC 104.339,
relator ministro Gilmar Mendes, DJe 6 de dezembro de 2012). Idem ao se julgar ainconstitucionalidade
do artigo 21 do Estatuto do Desarmamento, Lei 10.826/2003 (HC 100.362, relator ministro Celso de
Mello, DJe 7 de dezembro de 2009).

O ponto é que se 0 STF consegue pela via mandamental estabel ecer teses de caréter geral, como, alias, o
Habeas Corpus coletivo para mulheres (HC 143.641, julgamento em 21 de fevereiro de 2018,
relator ministro Ricardo Lewandowski), por que seria diferente com o STJ?

E preciso dizer que se ainconstitucionalidade pode ser declarada numa agéo direta de
inconstitucionalidade ou num recurso extraordinario, pode igual mente num HC. O mesmo vale parao
recurso especial. O que nele se chama de negativa de vigénciadalel pela sua pretericéo em caso em que
deveriaincidir (negativa direta) ou indevida aplicagéo afato no qual alei ndo deveria ser aplicada
(negativaindireta), no campo do writ isso recebe o nome de constrangimento ilegal. Em outras palavras,
deixar de aplicar uma atenuante quando elatem lugar pode ser chamado de negativa de vigéncia dalei
ou de constrangimento ilegal. O mesmo, sem tirar e nem por, se da quando se aplica uma agravante
indevida. Vg a-se que tanto no recurso especial como na acéo autbnoma de impugnacéo do habeas néo
se admite a discussdo dos fatos. Dai a sabia decisdo da lavra do saudoso ministro Assis Toledo no

HC 17, referindo-se especificamente a substitui¢do do recurso especia pelo habeas:

Sendo assim, como no recurso especial, criado pela Constituicao de 1988 (artigo 105, 111), o
objeto s6 pode ser, da mesmissima forma que no Habeas Corpus, uma quaestio iuris, néo
uma intricada quaestio facti, € possivel prever-se a substitui¢do de um pelo outro, quando
houver coincidéncia de fundamentos e interesse da parte em apressar a deciséo judicial. [2]

N&o ha, com efeito, razéo |6gica e nem juridica para se impedir 0 manejo do writ quando a questéo
versada for compativel com seus limites de cognicdo. Envolvendo questéo puramente de direito, ainda
gue controvertida ou de alta indagacéo, a ordem deve ser conhecida, pois a Constituicdo, ao disciplinar o
Habeas Corpus, impde que sempre se concedera a ordem quando alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer constrangimento ilegal em sualiberdade deir e vir (artigo 52 inciso LXVII1). Deresto, com o
ministro Pertence, ndo custa lembrar que € principio sedimentado na jurisprudéncia brasileira de que a
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recorribilidade da decisdo ou a efetiva pendéncia de recurso contra eles ndo inibe a admissibilidade
paralela do Habeas Corpus [3]. Idem: “E cabivel Habeas Corpus mesmo quando pendente julgamento de
recurso de apelacdo que veicule a mesma questdo” (HC 77.858, relator ministro Mauricio Corréa, DJ 12
de fevereiro de 1999).

Como advertiu o0 desembargador Dante Busana, ainda ao tempo do extinto Tribunal de Alcada Criminal
de S&o Paulo:

Garantia constitucional e ac&o de direito processual constitucional, o Habeas Corpus ndo
conhece outros limites que os estabel ecidos na Carta Magna. | naceitével sustentar, como faz
ailustrada Procuradoria de Justica, seu ndo cabimento em hipo6tese em que haveria
constrangimento ilegal aliberdade fisica porque prescrita a pretensdo punitiva, a pretexto de
gue quem a sofre apelou da sentenca condenatéria e no julgamento do recurso a eventual
extingdo da punibilidade podera ser melhor apreciada. [4]

Em resumo, o tribunal € produtivo quando julga Habeas Corpus e pode cumprir sua missao
constitucional de uniformizac&o da jurisprudéncia também pela via mandamental. E, para exemplificar,
exatamente o que se fez no julgamento do HC 435.934, ao se repudiar a expedicéo de mandados de
busca e apreensdo coletivos. “N&o é possivel a concessao de ordem indiscriminada de busca e apreenséo
para a entrada da policia em qualquer residéncia’ (relator ministro Sebastido Reis Jr.) Por fim, ndo é por
outrarazéo gque boa parte das sumulas editadas pela 32 Secéo do STJ foram fruto de julgamentos em
Habeas Corpus.

[1] Os crimes previstos nos arts. 33, caput e parégrafo 1°, e 34 a 37 destalei sdo inafiancaveise
insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas
em restritivas de direitos.

[2] 32 Secdo, DJ 26/6/1989.

[3] RHC n. 82.045, DJ 25.10.02; HC n.° 82.968/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 20.06.2003; HC
n. 83.346, do mesmo relator, DJ 19/8/2005 e STIHC n. 77703/SP, rel. Min. LauritaVaz, DJ 29.6.07.

[4] JUTACRIM, ed. Lex, 74/140-142.
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