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Opinido: STF reconhece aimunidade das exportacdes indiretas

Em decisdo unanime, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a exportacéo indireta de produtos —
realizada por meio de trading companies (empresas que atuam como intermediarias) — ndo esta sujeitaa
incidéncia de contribuicdes sociais. A andlise da questdo foi concluida na sesséo plendriado dia 12 de
fevereiro, no julgamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4735 e do Recurso
Extraordinario (RE) 759244.

A Corte produziu a seguinte tese de repercusséo geral (Tema 674): “A normaimunizante contida no
inciso | do parégrafo 2° do artigo 149 da Constituicdo da Republica alcanca as receitas decorrentes de
operacOes indiretas de exportagéo, caracterizadas por haver participacdo negocial de sociedade
exportadora intermediéria’.

Essa decisdo interessa diretamente ao agronegdcio, visto que as exportacdes indiretas, por intermédio de
“trading companies’, séo bastante comuns nesse importantissimo setor da nossa economia. Além disso,
0s casos analisados pelo plenario do STF tratam do FUNRURAL, o qual incide sobre a comercializagdo
da producdo do empregador rural pessoa fisica previstano artigo 25 da Lei 8.212/91, naredacdo dada
pelaLe n°10.256/01.

Em relacéo ao FUNRURAL, nunca é demais lembrar que a jurisprudéncia do STF, a unanimidade,
entendia pela sua inconstitucionalidade, ndo sendo mais devido pelo empregador rural pessoafisica (RE
363852, Relator Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010 e RE 596177,
Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2011). Em marco de
2017, o STF alterou esse posicionamento, ao apreciar um caso em repercussao geral, desta vez, tratando,
explicitamente da Lei 10.256/01. O RE 718.874 acabou entendendo gque as normas relativas aos incisos |
ell doart. 25 daLei 8.212/91, haviam sido “aproveitadas’ pelaLe 10.256/01, considerando
constitucional a cobranga da contribuicéo, desde a entrada em vigor da Lei 10.256/01.

Essareviravolta najurisprudéncia do STF acercado FUNRURAL acarretou uma séria de exigéncias aos
contribuintes da cadeia produtiva do agronegaécio, em especial aos adquirentes das mercadorias dos
produtores rurais pessoas fisicas (responsavei's, nos termos do artigo 30, 1V da 8.212/91, pelo
recolhimento dos tributos por estes devidos). Essas exigéncias fiscais ndo faziam distingéo quando a
aquisicdo da mercadoria se dava com fim especifico de exportacéo.

Tanto € assim, que, logo apos a publicacdo do acorddo atinente ao RE 718.874, houve aedicdo daLei
13.606/2018, que trouxe importantes alteragdes na legislacdo tributaria aplicavel ao agronegocio e
instituiu o Programa de Regularizacdo Tributaria Rural (PRR), voltado para o parcelamento de dividas
do FUNRURAL.

Assim, o julgamento do STF reconhecendo a imunidade também as exportacdes indiretas trouxe alivio
ao setor do agronegdécio, que espera ver diminuidas as suas contingéncias.
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A despeito do acorddo do STF tratando da imunidade das exportagdes indiretas ainda ndo ter sido
publicado, é possivel tecer alguns comentarios sobre a questdo. No que se refere aimunidade em
comento, a Emenda Constitucional n® 33/2001, incluiu 0 8§ 2°, I, no art. 149 da Constituicéo Federa de
1988, com a seguinte redacao:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido ingtituir contribuicdes sociais, de intervencéo no
dominio econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 111, e
150, | elll, e sem prejuizo do previsto no art. 195, 8 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

(..)

§ 2° As contribuicdes sociais e de intervengdo no dominio econdmico de que trata o caput
deste artigo:

| —né&o incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacéo;” (destacamos).

Daredacao do dispositivo constitucional verifica-se que as receitas oriundas de vendas ao exterior sdo
imunes aincidéncia das contribuicdes, inclusive as previdenciérias.

O objetivo da norma imunizante relacionada as receitas auferidas com as operacfes de exportacéo é
obvio: eliminar 0 “custo Brasil”, seguindo o principio segundo o qual “néo se exportam tributos’. E o
gue se percebe do projeto apresentado pelo Relator da Proposta n. 227-B/2000, que resultou na EC n.
33/01:

“O dispositivo que desonera as receitas de exportagéo das contribuicdes sociais e das
contribuicdes de intervencdo no dominio econémico € bastante pertinente, e até mesmo
imprescindivel, pois, dada a acirrada concorréncia no comeércio internacional ndo se pode
admitir qualquer forma de agregacéo de tributos a bens e servicos exportados’.

Isso significa que ainterpretacdo das normas de desoneragdo, sejam elas constitucionais (imunidade),
legais (isencgOes, aliquota zero etc.) ou mesmo de natureza ndo-tributaria, como os créditos concedidos
ao exportador, devem levar em consideracéo arazéo econdmica de sua adocao.
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Por isso, aimunidade das receitas de exportacdo al canca ndo sb as exportacdes diretas, mas inclusive
aguelas operacdes intermediarias e que ja se sabe, de antem&o, que destinam as mercadorias ao exterior.
Em outras palavras, aimunidade previstano 8§ 2°, I, do art. 149 da Constituicdo Federal de 1988, aplica-
se tanto nos casos em que as mercadorias sdo exportadas diretamente pel os produtores rurais pessoas
fisicas, como naqueles em que elas sdo destinadas a uma empresa comercial, a partir dos quais seguem
seu curso com destino a exportacdo. No fosse assim, areceita de exportacdo seriaindiretamente
onerada pel as contribuicdes previdenciérias, frustrando a finalidade da norma imunizante, que visa
justamente evitar que o custo do tributo segja agregado ao produto, de sorte atorna-lo competitivo no
mercado internacional .

Um dos dispositivos declarados inconstitucionais pelo STF, 0 8 1° do art. 245 da IN 03/2005 (revogado
pelo 8 1°do 170 da IN 971/2009), estabel ecia que aimunidade teria lugar apenas em relacéo ao que se
denomina de venda direta, isto €, sem aintermediacdo de qual quer terceiro:

“8 1° Aplica-se o disposto neste artigo exclusivamente quando a producdo é comercializada
diretamente com adquirente domiciliado no exterior.

Entretanto, tal limitacdo jamais poderia ser levada a efeito por mera Instrucdo Normativa, sendo que, nos
termos do art. 146 da Constituicdo Federal, cabe apenas aLei Complementar estabel ecer normas gerais
em matériatributaria, berm como regular os limites ao poder de tributar (incisos |1 elll).

Também aredacdo do § 2° do mesmo art. 245 da IN 03/2005 (revogado pelo § 2° do art. 170 daIN
971/2009) eraimprocedentel, visto que ndo se pode equiparar a vendainterna a umavenda com fim
especifico de exportacéo.

O fato de determinado contribuinte repassar a sua producédo a “trading company” parafins de
comercializagdo no mercado externo, em virtude de questdes comerciais relacionadas ao melhor
conhecimento do mercado, ao custo, alogistica, em nada desnatura o caréter de venda destinada a
exportacdo, bem como a natureza das receitas delas decorrentes.

Nesse diapasdo, ressai 16gico e razoavel que empresas ligadas ao agronegdcio efetivem as vendas
destinadas ao exterior através de “trading companies’ como forma de viabilizar a venda ao mercado
exterior.

Na verdade, o posicionamento defendido pela PGFN privilegiava os “ grandes players’ do mercado e
penalizava o pequeno e médio produtor rural e, dessaforma, infringia os principios constitucionais da
isonomia e da livre concorréncia. Pensemos, por exemplo, ho caso de um pegqueno a médio produtor
rural pessoafisica. Seriarazoavel exigir deste que, além de realizar a producéo de sua comercializagéo,
encontrasse diretamente um adquirente no exterior e, ademais, negociasse o transporte maritimo parao
envio da sua pequena producdo? Absolutamente nao!

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/03/2020



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O que nos parece muito claro e razoavel é atotal coeréncia daanaise do texto constitucional efetuada
pelo STF nesse julgamento com a realidade do mercado.

Especificamente no que respeita a exportacdo mediante interposicdo de terceira pessoa, vale referir que a
legislacéo nacional, tradiciona mente, tem assegurado ao produtor os mesmos beneficios a exportacéo,
ainda que a mercadoria ndo seja vendida diretamente ao exterior, mas mediante ainterposicao de
empresa comercia -exportadora, que adquire no mercado interno com o proposito Unico de exportar,
dispondo de know how e pessoal afeitos ao comércio exterior, permitindo que o fabricante concentre sua
logistica na sua atividade econémica.

Nesse sentido, ja na década de 70 assegurou-se ao produtor-vendedor o beneficio do “ Crédito-Prémio”
instituido pelo DL n° 491/69, ainda que a exportacdo fosse intermediada por trading company (art. 3°, do
DL n°1.248/72).

Relativamente as contribuic¢des sociais do PIS e da COFINS, o crédito-presumido de que trataalLei n°
9.363/96 também ¢é assegurado ao produtor que efetuar venda por intermédio de trading company

(art. 1°, 8 Unico). O PIS e a COFINS incidentes sobre a receita ndo atingem as vendas ao exterior,
estendendo-se tal favor também as operacdes intermediadas por trading companies (art. 21, I11, dalN n°
1.911/19), o mesmo sucedendo em relacdo ao ICMS (art. 7°, V, 81°, 1, do RICMS/SP).

O ordenamento juridico, portanto, n&o privilegia o simples embarque da mercadoria ao exterior, mas sim
a atividade de produzir um bem ou produto com destino ao mercado externo, atividade que,
efetivamente, angaria divisas para o pais.

Em suma, andou bem o STF ao estender aimunidade tributaria das Contribui¢cdes Sociais também sobre
as receitas das exportacdes indiretas, por intermeédio de “trading companies’, em face da auséncia de
restricéo legal do art. 149, 8§ 2°, |, da CF/88 a essa modalidade de exportacéo.

Esperamos que o CARF adote o0 mais rapidamente esse posi cionamento em seus julgamentos, de modo a
cancelar os autos de infragdo lavrados ao arrepio dalegislagéo.

1 8 2° A receita decorrente de comercializagcdo com empresa constituida e em funcionamento no Pais €
considerada receita proveniente do comércio interno e nao de exportacdo, independentemente da
destinacdo que esta dara ao produto”.
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