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Em dezembro de 1903, Rui Barbosa, citando Jodo de Barros, em texto de duvidosa modéstia, dirigiu-se
aos Senadores da Comisséo do Cédigo Civil, a propdsito de remendos, observacoes, senbes e
impugnacdes que opunha ao projeto de Codigo Civil de Clovis Bevilagua, que entéo se discutia.
Invocando que ndo desgjava de inicio atarefa, mas que umavez imposta tornava-se um sacerdocio, Rui
insistia que a posi¢cdo paraa qual fora designado, naquel e contexto, marcava pendénciainevitavel em
terreno escabroso e esmarrido. As expressdes sdo do jurista baiano, no original. Ndo me atreveriaa
escrever dessaforma

Obcecado com os erros de forma, e enfrentando o revisor do projeto, Dr. Carneiro Ribeiro, de quem foi
aluno, Rui proferiu discurso erudito e implacavel, a propésito de umaréplica a correcdes primeiras que
apontou (e que foram pelo Dr. Carneiro Ribeiro rechagadas), refutando seus contraditores. Uma aulade
bacharelismo brasileiro. E de portugués castico também.

Era uma época que coroava espirito burocrético que se fixava desde os tempos coloniais, num mundo
dominado por patriarcas e bacharéis, no qual monarquismo e republicanismo tinham graus superlativos
maximos e minimos, mas que nada diziam, objetivamente. Admite-se, assim, que ndo se possajulgar as
pessoas fora das épocas em que viveram. Em favor de Rui Barbosa, o beneficio do julgamento
retrospectivo. Tenhamos paciéncia.
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Rui Barbosa iniciou suas implicagdes com uma recolha de generalidades, historiando a situagéo e as
circunstancias que ensegjavam a discussao, atingindo, diretamente, e rispidamente, seu contendor, antigo
mestre.A irritagdo de Rui, num primeiro momento, decorreria do fato de que o Dr. Carneiro Ribeiro era
especialistaem filologia, e ndo em leis; conhecia alingua, a gramatica, a sintaxe, mas ndo o direito civil.
A argumentac3o de Rui surpreende. E que, nada obstante ter criticado o fil6logo baiano por
desconhecimento do direito, fora justamente nas questdes de lingua que Rui se mostrava mais
intransigente. O argumento dava peso a um ponto, mas atacava justamente no ponto que néo compunha
apremissa.

Rui aindalembrou que ao Dr. Carneiro Ribeiro a comissdo néo ofereceu muito tempo, isto €, a missio
nao deveriater sido aceita. N&o havia tempo para tamanha empreitada. O Dr. Carneiro Ribeiro teria
aceitado aincumbéncia, no entanto, emborareduzido a“irrisoria ragdo de tempo” , invocando “o amor
da péatria e o dever de ser Util” ; com o que Rui veementemente discordoul.

Com muitaresignacdo, Rui apresentou simplesmente todasas emendas que o Dr. Carneiro Ribeiro havia
anotado ao texto original do codigo civil que entdo se discutia. Rui apontou, entre outros, que o filélogo
baiano substituira expressdes como “em que ela estabelece” por “em que estabelece ela,” ou “pelo
preamar” por “pela preamar” , ou “certificara as partes’ por “certificara as partes’, ou “presidir o ato”
por “presidir ao ato” , ou “ouvido os interessados’ por “ouvidos os interessados’ , ou” Ihe € garantido”
por “lhes é garantido” , ou “tapamento” por “tapeamento” , ou “que pagéa-la’ por “que a pagar”, ou “
tera lugar o disposto” por “observar-se-a o disposto” , ou” quando abrir-se concurso” por “guando se
abrir concurso”, ou “os hoteleiros’ por “os hospedeiros’, entre tantos outros, inexistentes, ou
imperceptiveis, para o leitor comum, isto €, para o destinatario do texto normativo que entéo se debatia.

Também incansavel critico do trabalho da comisséo do cédigo, Rui afirmou ter impugnado e criticado “
guinhentos e vinte e quatro topicos’ do texto que entdo analisava. Rui lembrou Eca de Queiréz que no
“Fradiqgue Mendes’ afirmara que “ninguém sabe escrever”, observando que a critica do escritor
portugués encerrava paradoxo: para Rui o erro do escritor era consenso universal; de fato, escreviao
advogado baiano, “néo ha escritor semerros’ . Rui observou gue “ 0s proprios mestres tém
extravagancias’, e apoiou atese com o reconhecimento de que muitos erros ha, em “ Camdes, Sousa,
Bernardes, Herculano, Vieira, ou Castilho” . E aproveitava para observar que na gramaticado Dr.
Carneiro Ribeiro ndo poucos erros havia..

Rui se voltou contra cacofonias, assonancias, ecos,; entendia gue “um codigo civil [havia] de ser obra
excepcional, monumento da cultura de sua época” . Rui emendou, e expds 0s motivos das emendas;
justificava, assim, o nimero de notas. Discutiu se 0 caso seria de se referir ao texto do codigo civil como
“este codigo” , ou ssimplesmente, como “ o codigo civil.” Buscou socorro nas solugdes da dogmética
alemd, porquanto, “logo no primeiro artigo a expressao alema é Das BuirgerlicheGesetzbuch, o codigo
civil, e ndo dieses Gesetzbuch, este codigo” .Encontrou a solucéo natradicdo alema. Caminho simples.
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Em seguida, entregou-se a acal orada discussao, a proposito da melhor forma na frase “ ndo esta,
portanto, ligada ao codigo a lei preliminar, sendo como o proémio, o preambulo, a introdugdo a obra,
gue precede’. N&o se deveria utilizar, no fecho, “a que precede?’ Em outras palavras, qual o melhor
complemento, “que precede, ou a que precede?” . Gravissimo problema que exigia solugao.

Rui apontou pleonasmo na redacdo origindria do art. 8° do projeto que dispunha que “a lei nacional da
pessoa rege o regime dos bens de casamento” . Rui criticou a defesaque o Dr. Carneiro Ribeiro fizerado
uso do pleonasmo, porque o filélogo baiano citara Ferndo Lopes, no passo “guerra guerreada” .

Em seguida Rui exemplificou o argumento, relativo a redundancias intencionais, com Gil Vicente (

dor dolorosa, remo meu remo, sei muito certo sabido, tdo enganados enganos, sou fidalgo afidalgado,
gozar 0 gozo, todo inteiro, prazer alegre, sorreticio engano), e com o Padre Antonio Vieira (legitimo
direito, universal para todos, seguranca segura, ignorante ignorancia, subir para cima, novidade nova,
sempre ha perpétua noite, sair o deménio fora, se repete duas vezes).

Rui criticava miriade de problemas: colocacdo de pronomes, ecos em o (Rui abominava a construcao “
évalida a disposicao para a criagdo de uma fundacéo)”, ecos em mente (Rui contestava afrase “

o instrumento do consentimento do casamento integralmente” ), cacofonias (intrinseca validade), o uso
do “mas nao” (contra o que Rui opds 0 que denominou de uma bugiganga critica), o uso do “ando”, o
uso de “por cada” , de “por tal” , de “de dote” , 0 uso da expressao “pessoa privada” , o uso de “
preferéncia por” , as diferencas entre “carecer e necessitar’, o uso de “datar em”, os significados
transitivos e intransitivos de “retrotrair” , o uso de “querer ", o uso de “afetar” , o uso de”
honorabilidade” , 0 neologismo “desvirginamento” , entre outros.

Os problemas de 1903, época da discussao, ja ndo sdo 0s mesmos que hoje enfrentamos. A mera
apologiaaRui, tradicional e triunfante, que todos fazemos, é conotacdo que pode fixar o jurista baiano
num tempo em que aforma era o nucleo duro do pensamento, e o fundo, mero mote para 0 ornamento
indtil. E a conclusdo, se valida, explica um pouco nossas opgdes por formulacdes institucionais bizarras,
pouco intuitivas e muito escravas da supersticao institucional.

Meta Fields

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/03/2020



