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VillaNova e Simon: O STF e asramagens constitucionais, parte 2

No artigo anterior, discutimos a suspensdo da nomeacdo de Alexandre Ramagem como diretor-geral da
Policia Federal partindo dos elementos juridicos que afetam a vida politico-instituciona do pais (o
"primeiro lado da moeda’). Muitos enxergaram intromisséo na autonomia do Executivo. O caso voltaa
tona com operagoeﬁ da PF V|sando a0 governador do Rio de Janeiro, opositor do presidente, e

e o gpoiam e financiam. Os dois lados acusam a PF de agir
idica das operacbes, mais umavez com o STF envolvido.

OPINIAO

Asramagens institucionais da nomeacao de diretor da PF

Aqui, desenvolvemos o "segundo lado da moeda': a exposi¢éo das ramagens constitucionais do politico
ao juridico, ilustrando, com as decisdes anteriores ao "caso Ramagem", como a préaticainstitucional da
corte levou-a a crise de legitimidade e confian¢a em que se encontra.

Cinco atos de nomeacao praticados pel os trés ultimos presidentes foram judicializados:

Caso 1 (2016): nomeacéo de Lula para afuncao de chefe da Casa Civil — M Ss 34.070 e 34.071, com
liminar deferida pelo ministro Gilmar Mendes,

Caso 2 (2017): nomeacao de Moreira Franco para ministro-chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia—
M Ss 34.609 e 34.615, indeferidos pelo ministro Celso de Méllo;

Caso 3 (2018): acdo popular contraa nomeacado de Cristiane Brasil como ministrado Trabalho e
Emprego por violagdo da moralidade administrativa. A quest&o chegou ao STF na Rcl 29.508, decidida
pelaministra Carmen LUcig;

Caso 4 (2019): liminar indeferida em ac&o popular contra nomeacéo de Ricardo Salles como ministro do
Meio Ambiente. A questéo chegou ao STF na PET 8.351, arquivada pelo ministro Edson Fachin;

Caso 5 (2020): aindicagao de Alexandre Ramagem para o cargo de DGPF (MS n.° 37.097), apreciada
pelo ministro Alexandre de Moraes.
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Do momento Mor o ao ‘memento mori': um exercicio de memoéria e de imaginacéo
O que dizer sobre esses cinco "casos judiciais'? Temos cinco consideracdes a respeito.

Primeiro, so decisdes proferidas por cinco ministros do Supremo — dentre os quaistrés ja
desempenharam a funcéo de presidente da corte (Celso de Méllo, Gilmar Mendes e Carmen Llcia). Ou
sgja, tai's atos decisorios foram produzidos por magistrados com ampla experiéncia institucional na corte.

Segundo, essas sdo cinco decisdes particulares isoladas. Isto é, ndo sdo decisdes judiciais colegiadas
(note-se que, no plendrio, seriam exigidos, pelo menos, seis votos num mesmo sentido — e ndo apenas
0s cinco especificados). Assim, ndo € possivel saber a posic¢éo do tribunal sobre a questéo.

Terceiro, as cinco decisdes sequer convergem quanto ao resultado pretendido pelos atores que
mobilizaram o Supremo. Até o quinto caso, as decisdes judiciais poderiam ser categorizadas, quanto aos
seus efeitos politicos, num polémico empate: os Casos 1 e 3 ensgjaram aimpugnacdo da nomeacao pelo
Supremo; os Casos 2 e 4 alcangaram consequéncia oposta. Assim, cabe ressaltar: ainda que se abra méo
daficcéo do "principio da colegialidade”, ndo ha estabilidade sequer quanto aos pronunciamentos
individuais.

Quarto, dos cinco atos individuais, apenas 0 MS n.° 37.097 néo envolveu a nomeacdo de ministro de
Estado ou de fungdo similar. Essa distingéo n&o foi consignada pelo ministro Alexandre de Moraes.
Nesse ponto, outra constatag&o constitucional e institucional relevante: a decisdo ndo faz o levantamento
dos entendimentos monocréticos que parecem ter se tornado de recorréncia anual no ultimo quinquénio.

Quinto, as decisdes foram mobilizadas por cinco legendas partidarias: PPS, PSDB, Rede
Sustentabilidade, PSOL, e PDT. A disputa fragmentéria do presidencialismo de coalizdo bate as portas
do STF. Caberiaindagar: 0 Supremo € uma"zona de amortecimento” dessas coalizdes na tensa relacéo
entre Executivo e Parlamento? Ou o0 Supremo passou a desempenhar papel estratégico na definicdo da
governabilidade? Além da costura da maioria no Congresso, seria necessario acordo politico com a
maioria do Supremo para garantir a governabilidade, "com o Supremo, com tudo" (alusdo a mais uma
inesguecivel comunicacdo telefénica vazada)?

Aparentemente, ha algo ainda ndo percebido pela andlise juridica e politica a respeito do perfil
constitucional (juridico-politico) e institucional (politico-juridico) do Supremo. Vale perguntar: até
guando o STF conseguira manter sua pretensao de controle da politica com base em decisdes erréticas e
sem definicéo clara de seu posicionamento?

Entre o poder e o dever, as ramagens sa0 ndo apenas constitucionais, mas institucionais também. 1sso
n&o é estranho a conformagdo do Supremo. Assim como umamoeda, o STF possui duas faces: ajuridica
(constitucional) e a politica (institucional). E preciso superar a tendéncia de tachar de "técnica’ a decisio
do STF com aqual se concorda e de "politica" aquela da qual se discorda. Tratando-se de Supremo, toda
decisdo é ato de direito e ato de poder. Essa conexdo € o que torna téo interessante analisar os sinais de
tremor no sismografo constitucional e institucional do pais.

O STF ainda n&o fixou sobre 0 assunto entendimento que possa se enquadrar como "precedente”. Qual a
mensagem que o0 Supremo transmite a sociedade e aos demais poderes ao decidir desse modo? A de que
as suas decisbes parecem ser t&o aleatdrias quanto o lance de uma moeda. Ora se obtém aface da
"coroa’
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— e os valores juridico-constitucionais (os ditos "principios") sao sorteados ao sabor dos ventos. Ora da
"cara", e a Republica— por meio dos seus demais poderes igual mente constituidos — parece
constranger o STF a assumir riscos e a, no jogo da politica, ganhar ou perder em termos de legitimidade
constitucional ou de representatividade democratica.

E o0 Supremo tem construido suas respostas num jogo viciado, em que diz: "cara, eu ganho, coroa vocé
perde". Voltemos aos casos. No Caso 1, o ministro Gilmar Mendes entendeu: 1.a) que é cabivel
mandado de seguranca coletivo impetrado por partido politico para questionar ato do presidente da
Republica; 1.b) que os precedentes sobre prorrogacéo de competéncia quando a rentincia de cargo €
usada para atrapal har julgamento de processo criminal sdo aplicavel's, pois a mudanca de foro prejudica
apersecucdo penal; 1.c) paraaliminar basta a plausibilidade do direito, e a qualidade e legalidade da
prova devem ser apreciadas sO no julgamento de mérito (a"prova" era escuta tel ef6nica sabidamente
ilegal e forade contexto divulgada ao arrepio das competéncias constitucionais pelo entdo juiz Sérgio
Moro); e 1.d) é possivel controlar ato politico de presidente da Republica quando se verificadesvio de
finalidade.

No Caso 2, o ministro Celso de Mello decidiu que: 2.a) ndo cabe mandado de seguranca coletivo
proposto por partido nesse tipo caso; 2.b) a mudancga de foro ndo importa obstrucdo ou paralisacéo da
persecucdo penal; 2.c) a prova pré-constituida juntada no mandado de seguranca tem de ser inequivoca,
mesmo para aliminar, sob pena de ndo afastar a presuncéo de legitimidade do ato do presidente da
Republica; e 2.d) € possivel controlar atos de presidente da Republica. Afora o item 2.d, adeciséo foi o
oposto daquelado Caso 1.

No Caso 3 aorigem foi agéo popular. Em primeiro grau o juizo considerou suficientes as provas que
indicavam incompatibilidade moral para o exercicio do cargo (a nomeada fora condenada em processo
trabal hista e seria ministra do Trabalho), deciséo mantida em segundo grau. O vice-presidente do STJ
suspendeu aliminar, decisdo contraa qual apresentou-se reclamacéo no STF porque teria fundamento
constitucional. A ministra Carmen L Ucia recebeu a agdo e considerou suficiente a prova juntada, mesmo
sem o contetido completo do ato proferido, suspendendo a decisdo do ministro do STJ, impedindo a
posse daindicada. Cotejando-se com os casos anteriores, verifica-se: 3.a) baixo rigor naexigéncia do
conjunto probatério para concessao de liminar e 0 seguinte efeito comparavel: e 3.b) possibilidade de
controle judicial de atos do presidente da Republica com base em principios constitucionais. Assim,
aproxima-se da posi¢éao do Caso 1 e ndo considera as questdes |evantadas no 2.
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O Caso 4 decorreu do resultado do 3. Também por acdo popular, pediu-se liminar para suspender a
nomeacado de Ricardo Salles (condenado por improbidade administrativa enquanto secretério do Meio
Ambiente de Sdo Paulo e pendente contrasi acdo civil publicaambiental) como ministro do Meio
Ambiente por violagcdo da moralidade administrativa. Diferente do Caso 3, o0 juiz competente considerou
aprovainsuficiente para determinar aviolacéo do principio invocado, tratando por ativismo a
intervencdo em atos do presidente da Republica. Seguiu os paréametros estabel ecidos no Caso 2

. A insatisfagcdo com o agora ministro chegou ao Supremo por pedido de impeachment. O ministro
Fachin arquivou-o com base em precedentes que restringem a dendncia por crime de responsabilidade de
ministro de Estado ao Procurador-Geral da Republica. Apesar de ressalvar seu posicionamento, ndo
demonstrou disposi¢céo de alterar o entendimento do tribunal. Aqui, percebe-se o que se exige de um ato
monocratico em termos constitucionais e institucionais. 0 cotejo com amemaria jurisprudencial e a
préaticainstitucional da corte. Enfim, sgja pelos fundamentos, sgja pelo resultado, o ministro Fachin se
alinha ao decidido no Caso 2, com grande restricdo para adentrar no controle de atos do presidente da
Republica.

No Caso 5, por mais que se possa defender tratar de controle de ato administrativo, ndo politico

, 0 ministro Alexandre de Moraes decidiu que: e.1) é cabivel o mandado de seguranca; e.2) as provas
juntadas (decorrente de prints divulgados por Sérgio Moro ao "Jornal Nacional", da TV Globo

) eram suficientes para aliminar, com sua andlise aprofundada a ser feita no julgamento de mérito; e .3)
seria permitido ao Judiciario controlar atos do presidente da Republica. A decisdo do ministro seguiu
aquelado Caso 1, como se as situagtes fossem idénticas, mas sem considerar o histérico de decisoes.

O comportamento errético do STF mostra dinamica decisoria que, ao menos em tese, permite criar
antecedentes que justificam decisbes para todos os lados, a depender das inclinagtes dos seus membros.
Mas ndo cria precedentes: isto &, julgados que uniformizem e consolidem comportamentos decisorios da
instituicdo. Disso decorrem dois efeitos:. 1) a perda de confianca na corte e da sua legitimidade (o
Supremo se torna um tribunal "de ocasidon"); e I1) o movimento da opini&o publica e publicada de
determinar como técnica a decisdo com aqual concordam e "politica’ aquelada qual discordam (énfase
no resultado e ndo pela avaliacdo dos meios).

Esse comportamento também tem consequéncias institucionais para a governabilidade no
presidencialismo de coalizéo brasileiro. Executivo e Legislativo necessitam consultar e negociar com o0s
ministros do Supremo, afim de formarem maiorias no plenario ou de conseguirem aliados para
obstrucdes. O tribunal constitucional deixa de ser um amortecedor da relacéo Executivo-Legislativo e se
torna mais umaforca ou uma variavel politica na coaliz&o de governo ou de oposi¢éo.

No primeiro artigo, citamos uma frase atribuida a Alexandre, o Grande no sentido de que a conduta de
cada um afeta o destino de todos. Assim, ndo importam somente as decisdes do tribunal que recebe o
epiteto de " Supremo”. A sequéncia de decisdes analisadas comeca e termina com as téticas politicas de
Sérgio Moro e nos trazem a memoria o adagio latino de antiga sabedoria: memento mori.
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I nstitui gcbes — assim como seres humanos — também sdo passiveis de adoecimento e, sem a devida
vigilancia civica, podem perecer. E sob ainspiraco dessa memoria de finitude, de incompletude e de
necessi dade de incessante aperfei coamento institucional que incitamos o 6rgéo de cupula do Poder
Judiciario brasileiro a fazer jus as suas missdes institucionais e constitucionais.

Quando acorte irg, de fato e de direito, desempenhar atarefa de producéo de precedentes judiciais que
ilustrem a "guarda suprema" da Constituicdo em um Estado que se diz demaocrético e de direito? Para
além de suscitar o possivel vicio da"monocratizagao" — tipico da chamada “ ministrocracia” —

, heste artigo buscamos ilustrar como a oscilacdo desarticulada e erratica da memoria decisoriado STF
pode acabar por comprometer sua legitimidade constitucional e institucional.

Reelaboramos, por principio e fim, a pergunta que nos serviu de roteiro: até quando o STF conseguira
manter sua pretensdo de controle da politica com base em decisdes erréticas e sem definicdo clara e
estavel de posicionamento da corte?
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