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I mnrahidada adminjgtr gtiva na gestao do patrimonio cultural
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A Constituicdo federal de 1988, refletindo o sentimento e as aspiragdes do

povo brasileiro ao longo de vérias décadas — sofrido com o desvio de verbas publicas, auséncia de
servigos essenciais em prol da sociedade, falta de transparéncia e abusos por parte de governantes —,
manifestou especial preocupacdo com alisura no trato dos interesses publicos e proclamou os principios
dalegalidade, moralidade, impessoalidade e publicidade como de observancia obrigatéria em todas as
acOes da administracdo publica (art. 37, caput).

A Carta Magna também definiu como imprescritiveis as acOes de reparacéo ao erario publico, bem como
estabel eceu que os atos de improbidade administrativa podem importar a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, naformae
gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo pena cabivel (art. 37, 88 4° e 59).

No ano de 1992, dando concretude aos mandamentos constitucionais, adveio ao nosso ordenamento
juridico achamada Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°8.429/92), com previsdo de sancbes
envolvendo, conforme a gravidade da conduta, por exemplo, a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio do agente, ressarcimento integral do dano, perda da funcéo publica,
suspensao dos direitos politicos, pagamento de multacivil, proibicéo de contratar com o Poder Publico
ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Valeressatar que as sangdes previstas nalel de improbidade possuem natureza civil, podendo ser
cumuladas com outras de natureza administrativa ou criminal, em razéo da conhecida independéncia das
instancias que vigora em nosso ordenamento.
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Por forca dos textos acima referidos, o dever de probidade tornou-se mandamento de observancia
obrigatOria aos agentes publicos do nosso pais, compreendendo todos aqueles que exercem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por e el¢cdo, nomeagao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas entidades da administracéo
direta, indireta ou fundacional, bem como de empresas ou entidades cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de 50% da receita anual.

A responsabilizacdo por prética de ato de improbidade administrativa insere-se como ferramenta de
relevo para o combate a agles lesivas ao patrimonio cultural brasileiro e pode ser considerada como um
dos mecanismos decorrentes do mandamento inserto no art. 216, § 4°. da Constituicdo Federal, que
estabel ece que os danos e ameagas ao patrimonio cultural serdo punidos, naformadalei. Referido
dispositivo também dialoga com o art. 225. § 3° da CF/88, que dispde que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente (e neste insere-se o patrimonio cultural) sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancles penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.

Com efeito, os bens integrantes do patriménio cultural brasileiro, também chamado meio ambiente
cultural, estdo submetidos a um especia regime de protecdo juridica e a sua gestdo é sempre subordinada
a acdes de controle e fiscalizacdo por parte de 6rgéos publicos, nos trés niveis da Federacéo.

Em ambito federal, por exemplo, ao Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Naciona (IPHAN)
toca promover a salvaguarda e a conservagdo do patrimonio cultural acautelado pela Uni&o, a exemplo
dos bens tombados, sitios arqueol 6gicos, patrimoénio ferroviério, entre outros; ao Instituto Brasileiro de
Museus (IBRAM) incumbe atutela dos bens musealizados; ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente
(IBAMA) ou ao Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBI, conforme o caso, a gestdo das
cavidades naturais subterréneas (grutas, cavernas, abrigos etc.) e a Agéncia Naciona de Mineracéo
(ANM) agestdo do patrimonio paleontol6gico ou fossilifero.

Nos Estados e Municipios, em geral, ha também 6rgéos incumbidos da tutela dos bens culturais e
igualmente sujeitos alel de improbidade administrativa, que alcanca, inclusive, os integrantes de 6rgaos
colegiados que exercem fungdo ndo remunerada, a exemplo dos representantes em conselhos municipais
de patrimonio cultural.

Por isso, é imprescindivel muita seriedade e responsabilidade na tomada de decisdes envolvendo a
gestéo dos bens culturais, sob pena de cometimento de ato de improbidade administrativa, passivel de
graves sangdes nos termos da Lei 8.429/92, que exige dos agentes publicos de qualquer nivel ou
hierarquia estrita observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no
trato dos assuntos que Ihe so afetos (art. 4°).

Conguanto o dever de probidade ndo se limite ao campo do patrimonio cultural, ele ganhamaior relevo
em tal temdtica, considerando a natureza fundamental, indisponivel, difusa, imprescritivel, infungivel e
intergeracional desse bem juridico, expressamente reconhecido como patrimonio publico pelo art. 1°, 8
1°. daLe 4.717/65, sejam os bens culturais tombados ou néo.

A Lei 8.429/92 estrutura os atos de improbidade administrativa em trés categorias, abrangendo agqueles
gue importam enriquecimento ilicito (art. 9°.), 0s que causam prejuizo ao erario (art. 10) e os que
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atentam contra os principios da administracdo publica (art. 11), cujas penas sdo previstas no art. 12,
conforme a gravidade das condutas, podendo, no grau maximo, implicar a perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoajuridicada qual sga
socio majoritério, pelo prazo de dez anos.

E de se chamar a atencdo para o fato de que as disposi¢des da Lei de |mprobidade Administrativa sio
aplicaveis mesmo aquele que, ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato
improbo ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta, a exemplo de uma empresa que
obtenha autorizacdo indevida para destruir cavernas, sitios arqueol 6gicos ou qualquer outro bem
protegido em razéo de seu valor cultural (art. 3°). A Lel de Improbidade, com o intuito de combater o
enriguecimento ilicito, dispde que, nesses casos, perdera 0 agente publico ou terceiro beneficiario os
bens ou valores acrescidos ao seu patrimonio (art. 6°.). Ademais, o sucessor daquele que causar lesdo ao
patrimdnio publico ou se enriquecer ilicitamente esta sujeito as cominacfes da Lei de Improbidade, até o
limite do valor da heranca.

O ato improbo gue importa enriquecimento ilicito do agente publico compreende a conduta de auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do exercicio de cargo, mandato, fungao,
emprego ou atividade nas entidades publicas, podendo abranger, por exemplo: o recebimento de propina
para aprovar, com maior agilidade, intervences em bem cultural tombado (mesmo que licitas); receber
presentes de alto valor pararetardar o embargo de atividades lesivas ao patrimonio cultural; aceitar
emprego, Comissao ou exercer atividade de consultoria ou assessoramento para uma empresa mineradora
ou de construcdo civil que tenhainteresse suscetivel de ser atingido ou amparado por agdo ou omissao
decorrente das atribui¢des do agente publico.

Jano gue pertine aos atos de improbidade administrativa que causam lesdo ao erério, eles podem
compreender qualquer acéo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacaéo, malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades publicas, podendo
abranger, por exemplo, a conduta do servidor que valida or¢camento superfaturado paraintervencao em
bem cultural com recursos publicos; do gerente de unidade de conservacdo que se omite
deliberadamente na tomada de medidas para conservacdo de sitios arqueol 6gicos; do secretério de
cultura que autoriza a demolicdo de bem tombado ou que concede isencéo de IPTU a proprietério de
bem cultural que ndo preencha os requisitos legais; do policial que se omite no dever de deter pessoa que
esta executando pichagdo em monumento urbano.
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Segundo a doutrina de Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alvesl, o dispositivo em comenta tutela a
perda patrimonial em sentido lato, ndo se resumindo ao mero aspecto econémico de lesdo ao eréario
publico e citam como hipoteses de configuracdo de tal tipo de improbidade; Presidente da Republica
gue, em viagem ao exterior, doa a Pontifice estatua incorporada ao patriménio cultural brasileiro (art. 10,
[11); agente publico que realiza a dlienacdo, parafins de loteamento, de area que abriga sitio detentor de
reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos, afrontando o art. 216, 8§ 5°. da Constituicéo (art. 10, V);
agente publico que permite a deterioracdo de prédio que abriga reparticao publica e que se encontra
tombado e incorporado ao patrimdnio histérico e cultural (art. 10, X).

Encampando esse entendimento, o Tribunal de Justica de Minas Gerais registra condenagéo de um
prefeito municipal que, por ato proprio, sem consulta ao conselho municipal de patriménio cultural,
autorizou a demolicdo de um casaréo historico tombado, de propriedade privada. Ao chefe do Poder
Executivo o Poder Judiciario aplicou as sancfes de ressarcimento integral do dano, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoajuridica da qual seja socio majoritério, pelo prazo de
cinco anos, suspensao dos direitos politicos por cinco anos e pagamento de multa civil em 40%
(quarenta por cento) do valor da extensdo do dano, nos moldes do art. 10, caput, daLei n° 8.429/92, cuja
decisdo restou assim ementada:

APELACAO CIVEL —ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
CANCELAMENTO DE TOMBAMENTO — AUSENCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL —DILAPIDACAO DE BEM PUBLICO —VIOLACAO AO ART. 10 DA LEI N°
8.429/92 — DANO AO ERARIO. O agente que pratica ato improbo, causador de prejuizo ao
erdrio, nostermos do art. 10 daLe n° 8.429/92, se sujeita as penalidades previstas no art. 12,
inc. Il, daaudidaLel, naproporcéo da gravidade do seu ato. O cancelamento do
tombamento n&o resulta de avaliagcdo discricionaria da Administracéo Publica, estando
estritamente vinculado ao parecer do respectivo 6rgéo competente de protecéo ao patriménio
cultura. (TIMG — Apelagdo Civel 1.0456.10.007276-2/001, Relator: Des. Jair Varéo , 32
CAMARA CIVEL, julgamento em 18/06/2015, publicacio da siimula em 30/06/2015)

Quanto aos atos de improbidade que atentam contra os principios da administracéo publica, eles
compreendem qual quer acdo ou omissao gue viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, podendo abranger condutas tais como: negar publicidade a atos
relativos a intervencdo em bens culturais; retardar a aplicacdo de sancdes administrativas a pessoas que
violam as regras de protecdo do patrimoénio cultural; expedir licenca ou autorizac8o paraintervencdo em
bem cultural em desconformidade com as exigéncias legais; dispensar, indevidamente, arealizacéo de
estudos de impacto ao patrimonio cultural para empreendimentos sujeitos a obrigacdo; dar tratamento
diferenciado natramitacdo de procedimentos administrativos envolvendo intervengdes em bens
culturais, sgja para beneficiar ou prejudicar o interessado.
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Para a configuragéo dessa modalidade de atos de improbidade exige-se que a conduta seja dolosa, néo
havendo necessidade de qual quer tipo de dano concreto em detrimento do patriménio cultural. Pune-se a
desconformidade da conduta, independentemente de seus resultados.

Por 6bvio, a acédo de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa ndo pode ser banalizada.
Deve ser utilizada criteriosamente para combater somente 0s atos que transbordam a merailegalidade,
violando de maneira grave o dever de servir a Administracdo Publica de formaimparcial, leal e honesta.

No campo processual, a acéo de improbidade administrativa possui caracteristicas especiais. A acéo
principal, que terd o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoajuridica
interessada. Estando ainicial em devidaforma, o juiz mandard autué-la e ordenara a notificacéo do
requerido, para oferecer manifestacéo por escrito, que podera ser instruida com documentos e
justificagbes, dentro do prazo de quinze dias. Recebida a manifestacéo, o juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitara a acdo, se convencido dainexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou dainadequacdo davia eleita Recebida a peticdo inicial, sera o réu citado para
apresentar contestag&o, seguindo-se o rito ordinario.

Quanto a notificagdo preliminar, ela se prestaa evitar o nascimento de acdes de improbidade que
sejam absol utamente despropositadas ou temerarias, que meregcam ser abortadas no inicio por cabal
descabimento. Havendo dividas sobre a caracterizacdo ou ndo daimprobidade, ainicia devera ser
recebida e 0 processo ser iniciado, pois, em tal momento, a davida beneficia o interesse publico na
apuracdo da suposta conduta improba, prevalecendo o adagio “in dubio pro societate’.

Nesse sentido, jadecidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

Existindo indicios de improbidade administrativa por agente politico causador de prejuizos
ao patrimonio historico e cultural publico, deve o Juiz receber ainicial de agéo civil publica
parainaugurar o contraditorio e julgar afinal, tudo em homenagem a garantia da jurisdicéo
judicial assegurada pelo art. 5°, item XXXV da Constitui¢cdo da Republica. (TIMG — Agravo
de Instrumento-Cv 1.0480.09.132906-4/002, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda, 72
CAMARA CIVEL, julgamento em 28/04/2015, publicacio da simula em 08/05/2015)

Enfim, aacdo de improbidade administrativainsere-se no rol dos “outros instrumentos de acautelamento
e preservacdo” de que falaa Constituicdo Federal em seu art. 216, § 1°., integrando o arsena colocado a
disposicao dos legitimados, entre os quais destaca-se 0 Ministério Publico, para o combate aos atos de
gestéo desonesta ou lesiva aos bens que integram o patrimoénio cultural brasileiro.

1 Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen luris. 32 Edig&o. 2006. p. 263.

Referéncias bibliogr &ficas

AINHORN, Fernanda. A ac&o de improbidade administrativa como meio de protecao ao patrimonio

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/05/2020



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

historico e cultural. In: SARLET, Ingo Wolfgang. LUDWIG, Roberto José (Orgs). A protecédo judicial
da probidade publica e da sustentabilidade. Porto Alegre: Livrariado Advogado. 2017. p. 116-133.

DICK, Maria EImira Evangelina do Amaral. Improbidade administrativa e les&o ao patrimonio cultural.
Porto Alegre: Magister. Revista Magister de Direito Ambiental e Urbanistico n® 26 — Out/Nov de 2009.

ELLOVITCH, Mauro da Fonseca. Improbidade administrativa e patrimonio cultural. p. 217-238. In:
ALMEIDA, Gregorio Assagra, SOARES JUNIOR, Jarbas. MIRANDA, Marcos Paulo de Souza (Orgs).
Patrimonio Cultural. Colecdo Ministério Publico e Direitos Fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey.
2013.

GARCIA. Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Lumen
luris. 32 Edicdo. 2006. p. 263.

HENRIQUES FILHO, Tarcisio. Improbidade administrativa ambiental. Belo Horizonte: Arraes. 2010.

Date Created
23/05/2020

Page 6
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/05/2020



