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Pereira e Sardinha: A inaplicabilidade do voto de qualidade

Recentemente publicada, aLei n° 13.988/2020 colocou ainda mais combustivel naja acalorada
discusséo envolvendo a constitucionalidade e alegalidade do voto de qualidade, utilizado, no caso, como
' ' iilaamentos col etivos concernentes a revisao administrativa dos

OPINIAO

De um lado, os contribuintes, baseados nas estatisticas,

defendem que a esmagadora maioria dos julgamentos em que se fez necessario proferir o voto de
qualidade foram favoréveis a Fazenda Nacional. Numericamente, pesquisa realizada pelo NEF/FGV [1]

nos anos de 2015 e 2016 revelou que, nas turmas ordindrias, os julgamentos resolvidos pelo voto de
gualidade foram quase 73% das vezes favoraveis a Fazenda. O cenério é ainda mais impressionante
guando voltado para as discussdes que chegaram a Camara Superior, em que inacreditéaveis 98% dos
julgamentos finalizados pelo voto de qualidade foram favoraveis a Fazenda Nacional.

Ja o lado fiscalista entende que a extingéo do voto de qualidade desidrata a competéncia dos
representantes da Fazenda, pois "nesses casos, de empate, a interpretacdo final administrativa sobre o
litigio sera determinada de forma automatica, em decorréncia de uma contagem, e ndo da apreciacéo
da matéria, sobrepondo-se a um ato administrativo que goza de presuncéo de legitimidade e foi
proferido em prol do interesse publico” [2]. Além disso, permitir que 0 empate favorega o contribuinte
seria 0 mesmo que transferir para este a prerrogativa do exercicio da revisao administrativa do crédito
tributério constituido, beneficiando, inclusive, a evasio fiscal e o cometimento deilicitos.

A despeito dos interessantissimos argumentos utilizados pelos dois lados, 0 que decerto nos provocara a
escrever, em outra oportunidade, sobre t&o rico tema, fato € que hoje ndo se controverte que, com o
advento da Le n° 13.988/2020, em caso de empate no julgamento administrativo, o contribuinte
inapelavelmente deve ser declarado vitorioso, mediante o cancelamento do langamento tributario. O que
se passa adiscutir, dagui em diante, sdo as implicagdes decorrentes do referido diploma sobre os
julgamentos administrativos ja decididos pelo voto de qualidade, porém que ainda se encontram em
discussdo ativa perante o Poder Judiciario, por iniciativa do contribuinte.
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O primeiro ponto a ser levantado diz respeito a possibilidade de se entender anovalei como
interpretativa. 1sso porque o Supremo Tribunal Federal, citando o doutrinador francés Paul Roubier,
afirmaque"é, por sua natureza interpretativa a lei que, sobre um ponto emque aregra de direito é
incerta ou controvertida, vem consagrar uma solucéo que a jurisprudéncia, por si sO, poderia ter
adoptado” [3].

O ministro Celso de Mello, por suavez, expde que:

"Afuncdo de interpretar asleis, nessa perspectiva, corresponde aos que aplicam, notadamente ao
Poder Judiciario, e ndo aos que as criam ou produzem.

N&o obstante as razfes desse entendimento, ndo vejo como desacolher, em principio, a possibilidade
juridico-constitucional de o Estado, mediante atos normativos préprios, veicular o sentido
interpretativo das leis que ele mesmo editou” [4].

E nos parece ter sido exatamente o ocorrido, dado que o legislador reconheceu, pontualmente, por
intermédio de outra norma juridica, aincompatibilidade do 89° do artigo 25 do Decreto n° 70.235/1972
com 0s principios norteadores da tributagdo no Brasil, de modo a elucidar que o voto de qualidade
jamais poderiater sido aplicado contra os contribuintes, em homenagem ao "in dubio pro contribuinte"

, principio fundamental da tributagdo no Brasil, reproduzido de forma cristalina no artigo 112, do Codigo
Tributério Nacional (CTN).

O intuito interpretativo, entdo, mostra-se evidente pelaforma como o novo dispositivo foi inserido na
legislacéo. Vejamos que caso fosse a vontade do legislador simplesmente inovar, teria optado pelo guste
diretamente realizado no §89° do artigo 25 do Decreto n° 70.235/1972, suprimindo no dispositivo a
previsao do voto de qualidade. Mas isso n&o ocorreu, e aopgdo foi clarano sentido de modificar aLel n°
10.522/2002, para que por intermeédio dela fosse confirmada a Unicainterpretagédo compativel com o
ordenamento, reconhecendo a inaplicabilidade do referido instituto no processo administrativo tributario.

Assim, aLei n° 13.988/2020 veio exatamente para harmonizar, pelavialegisativa, a dicotomia existente
entre 0 89° do artigo 25 do Decreto n° 70.235/1972, que previa o voto em duplicidade dos presidentes
das turmas, e o0 artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional, que determina que, em caso de duvidas, a
interpretacéo deve-se fazer de formamais favoravel ao acusado. Agiu o legislador, lembrando os dizeres
de Roubier, para consagrar uma soluc&o que a jurisprudéncia, por si so, poderiater adotado.

Dessaforma, por setratar de norma eminentemente interpretativa, ndo se pode chegar a outra conclusdo
sendo aguela na qual seus efeitos devem retroagir a atos ocorridos antes da sua vigéncia, nos termos do
artigo 106, I, do CTN.

Mas ha mais. mesmo que ndo fosse a Lel n° 13.988/2020 interpretativa, sua retroacao também e
defensavel sob a 6tica do artigo 106, 11, "a"', do CTN.
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I sso porque, como bem se sabe, 0 artigo 142 do CTN estabel ece que a constituicéo do crédito tributario
se da pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigac&o correspondente, determinar a matéria tributével, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Indo adiante, as autuacdes fiscais sd0, nesse contexto, classicos lancamentos tributérios pertencentes a
submodalidade "de oficio", refletidos nas hipdteses do artigo 149 do CTN, sempre decorrentes doilicito,
dainexatidéo ou da omissdo do sujeito passivo que, embora obrigado a antecipar informagoes a
fiscalizagdo, deixa de fazé-lo.

Logo, nos parece livre de duvida que as autuacdes fiscais sd0, por exceléncia, lancamentos de oficio,
responsaveis por declarar e constituir o crédito tributario diante de umainfracdo cometida pelo sujeito
passivo da obrigacdo. Ndo atoa, tais lancamentos se denominam autos de infragdo, que, umavez
impugnados pelos sujeitos passivos, chegam ao Carf, onde ordinariamente vinham sendo decididos em
favor do erério pelo voto de qualidade.

Nesse contexto, a partir do momento que o artigo 28 daLel n° 13.988/2020 determina gque, em caso de
empate, a discussdo serafavoravel ao contribuinte, aquele lancamento de infracéo alegislacéo tributaria
cal por terra, por forca do disposto no artigo 106, 11, "a", do CTN.

Tal dispositivo prevé que alei sera aplicada a eventos pretéritos quando deixar de definir determinado
ato como infragdo, exatamente o que ocorreria se inexistisse o voto de qualidade, pois o Carf, diante da
duvida decorrente do empate em julgamento coletivo, deixaria de definir aquela conduta como infracéo,
reconhecendo a prevalénciado "in dubio pro contribuinte”.

Sendo assim, a chancela acerca da existéncia da infragéo passa a estar completamente viciada, na medida
em gue possui supedaneo no voto de qualidade, razéo pelaqual, aluz do artigo 106, 11, "a"', do CTN,
deve retroagir a nova norma para que se reconheca a improcedéncia dos lancamentos confirmados sob
tais circunstancias.

Por fim, porém ndo menos importante, € preciso que seinsira o atual reconhecimento — legislativo —
dainaplicabilidade do voto de qualidade no processo tributario como o resultado de umainsurgéncia ha
muito capitaneada pelos juristas brasileiros, que sempre entenderam tal mecanica como afrontadora da
razoabilidade e da moralidade, trazendo desequilibrio ao sistema ao proporcionar a manutencdo de atos
caracterizados por notériadavida, e dai ofensivos a seguranca juridica e a confianca legitima das
relagbes estabel ecidas entre administracéo e administrados.

Mais do que o simples enfileiramento de principios juridicos, a assertiva acima serve para demonstrar
gue o cancelamento das autuactes confirmadas pel o voto de qualidade, mesmo que tal confirmagéo
tenha ocorrido antes da Lei n°® 13.988/2020, é medida que se impde, para que se resguarde, sobretudo, a
justicafiscal e adesejada previsibilidade das relagoes.
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Como se pode verificar, a questdo esta longe de ser definida e seus desdobramentos ainda renderéo
longos debates juridicos. Entretanto, fato € que alei goza de plenavigéncia e tem, como visto, solido
embasamento para atingir julgamentos administrativos pretéritos.

[1] https://lwww.jota.info/paywall ?redirect_to=//www.jota.info/especiai S'como-se-comporta-0-novo-carf-
parte-iii-30012017

[2] http://unafisconacional.org.br/UserFiles/2020/File/17042020 Nota-Repudio.pdf

[3] RE 78141, Relator(a): Min. LUIZ GALLOTTI, Tribunal Pleno, julgado em 25/04/1974, DJ 31-05-
1974
[4] ADI 605 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 23/10/1991.
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