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Luciano Ferraz: MP 966 e STF: uma cronica anunciada?

OPINIAO

Subjacente ao verbete encontra-se o reconhecimento de que o

ordenamento juridico conhece uma amplitude interpretativa que ndo raro abriga sortes diversas de
compreensao e escolha decisoria. E, nesse sentido, a deciso judicial que interpretarazoavelmente alei e
o Direito merece respeito.

Se assim se passa com a decisdo judicial, porgue ndo se deve passar com a decisao administrativa?

A recentemente publicada Medida Provisoria 966, em seu artigo 1°, caput, estabelece que

" 0s agentes publicos somente poderdo ser responsabilizados nas esferas civil e administrativa se agirem
ou se omitirem com dolo ou erro grosseiro pela pratica de atos relacionados, direta ou indiretamente,
com as medidas de: (a) enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente da pandemia da
Covid-19; (b) combate aos efeitos econdmicos e sociais decorrentes da pandemia da Covid-19".

O elemento subjetivo dolo € invariavelmente punivel (tirante os exageros do dolo genérico [1]

), porguanto demonstra a intencdo indevida e consciente do agente publico na pratica de conduta vedada
e ndo constitui novidade no ambito do Direito Sancionatério Brasileiro [2]. Nesse caso, ndo ha
controvérsia. A condutacom umatal caraterizacdo deve ser, como de fato ja €, apenada pelo
ordenamento pétrio.

O "erro grosseiro”, portanto, € afigura que comporta discussdes, as quais terminaram por bater as portas
do STF, como sbi acontecer com tudo o que ndo é matematico atualmente no Brasil. E como ndo poderia
deixar de ser, aprovocagao da Suprema Corte transformou-se numa " pandémica discussao” judicial em
torno da constitucionalidade da MP 966, com seis acOes diretas manejadas ao STF e submetidas a
relatoria do ministro Roberto Barroso.
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A principal disposic¢éo constitucional invocada nessas agdes para dizer dainconstitucionalidade daMP
966 — e, por tabela (embora os ambientes sgjam diversos, como apontou o jurista Edgar Guimaraes em
artigo publicado na ConJur) [3], do artigo 28 daLINDB — € o artigo 37, 86°, da Constitui¢do, que
dispde: "As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responder &o pel os danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O preceptivo trata, no que interessa para 0 presente texto, do direito de regresso contra os agentes
publicos ou equiparados que venham a causar prejuizos aterceiros. Ele ndo alude propriamente a
questdo central discutida nas a¢des diretas que é a responsabilidade funcional dos agentes publicos por
decisbes e opinifes de natureza administrativa.

Também ndo se verifica pertinéncia, embora esta sgja uma posi¢cdo menos aguda do que a
inconstitucionalidade tour court, na tentativa de divisar, com base no preceito constitucional citado e no
artigo 28 da LINDB, dois tipos distintos de responsabilidade oriundas do exercicio funcional dos agentes
publicos. A primeira, de ordem punitiva (aplicac8o de sanc¢des), que exigiria do agente publico, parafins
responsabilidade, a presenca do dolo ou do "erro grosseiro” (que deve ser lido como sindbnimo de culpa
grave); aoutra, de ordem reparatéria, alheia ao ambito de incidéncia da novaregradaLINDB, que se
regul aria autonomamente pela disposi¢éo do artigo 37, parégrafo 6° da Constituicdo — e que exige dolo
ou culpasimples.

S3o dois os principais argumentos juridicos para se acreditar num rumo consenténeo com os predicados
do exercicio dafuncéo administrativano seio do STF.

O primeiro, que é creditado ao professor Clovis Beznos (Congresso Goiano de Direito Administrativo,
2018), é o de que nadaimpede que o legislador infraconstitucional discipline e estabelega "balizas e
condicionantes’, definindo graus de cul pa para efeito da obrigagcdo de indenizacéo por parte de agentes
publicos. N&o existe obstéculo constitucional para que o legislador possa fazé-lo, sendo comuns
hipoteses desse jaez na legislagdo infraconstitucional. Deveras, tal como se depreende do inciso | do
artigo 143 e do artigo 181 do Codigo de Processo Civil, os magistrados e os membros do Ministério
Pablico e dos Tribunais de Contas somente podem ser responsabilizados por perdas e danos se vierem
comprovadamente a proceder com dolo ou fraude [4], desconhecendo-se invocagéo de
inconstitucionalidade em abstrato de disposi¢oes desse tipo, que também se fizeram presentes em
codificagdes anteriores [5].

O segundo € o de que paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo dedica-se aos danos causados pelos
agentes publicos ou equiparados a terceiros (externos), ndo se dirigindo aos possiveis danos causados
pel os agentes a propria administragdo publica (internos) [6]. O texto constitucional, com efeito, é
expresso ao dizer que os danos indenizaveis sdo 0s causados pel os agentes das pessoas juridicas de
direito publico e das de direito privado prestadoras de servicos publicos a "terceiros’ —

€, Como consequéncia, ndo se impde ao legislador obrigacdo de definir a responsabilidade interna no
mesmo sentido, sob pena de inconstitucionalidade da responsabilidade funcional dos magistrados,
membros do Ministério Plblico e dos Tribunais de Contas.

As alteracOes legid ativas trazidas pela MP 966, que se inspiram no artigo 28 da LINDB, objetivaram
conferir
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— ndo édificil perceber isso — seguranca juridica aos gestores no momento da decisdo, notadamente
em tempos de pandemia e quica de escolhas trégicas. Tais disposi¢ies representam umaresposta a
auséncia de parametros de controle e responsabilizacdo no exercicio das fungdes administrativas e aos
excessos cometidos contra gestores probos e destemidos, pelo que se é de compreender que as regras
hostilizadas perante o STF disciplinaram legitimamente o panorama das responsabilidades publicas no
Brasil.

N&o se sabe se 0 questionamento dessas hovas regras no STF é azar ou sorte... O momento politico ndo
€ bom... Os argumentos ja estdo lancados. A crénica que se esperaanunciadaé ... juiz pode errar, mas,
se a decisdo ndo revelar "erro grosseiro”, descabe recurso extraordinério!

[1] Sobre o tema, ver PEREIRA, Flavio Unes. Improbidade Administrativa e Dolo Genérico.
https.//www.jota.inf o/opini ao-e-anali se/artigos/improbi dade-administrativa-e-0-dol o-generico- 10082015

[2] Ver artigo ° e 11 da Lei 8.429/92.

[3] GUIMARAES, Edgar. Responsabilizagio dos agentes publicos & luz da MP 966: mais do mesmo?
Nem tanto. https.//www.conjur.com.br/2020-mai-19/edgar-gui maraes-responsabili zacao-agentes-
publicos-mp-966.

[4] O temafoi tratado antes com o mesmo enfoque. Ver FERRAZ, Luciano. Alteragdo na Lindb e seus
reflexos sobre a responsabilidade dos agentes publicos. https://www.conjur.com.br/2018-nov-
29/interesse-publico-lindb-questao-erro-grossei ro-deci sao-tcu.

[5] Ver artigo 85 eartigo 133, | do CPC de 1973.

[6] FERRAZ, Luciano. Alteracéo na Lindb e seus reflexos sobre a responsabilidade dos agentes
publicos. https.//www.conjur.com.br/2018-nov-29/interesse-publico-lindb-guestao-erro-grosseiro-
decisao-tcu
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