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Binenbojm e Dionisio: Subterfugio a gestores mal-intencionados?

A recéem-editada M edida Provisoria n® 966/20 tem sofrido duras criticas por, supostamente, apresentar-se
como um subterfugio a gestores mal-intencionados ou que contrariam orientagdes cientificas no combate
ao novo coronavirus. Ao limitar aresponsabilizacéo pessoal de agentes publicos aos casos de dolo e erro
' 2 MDP tarparia imnuines gestores maliciosos ou que, diante do atual contexto da
Iénciatem a oferecer.

OPINIAO

Gestores mal-intencionados, no entanto, hdo se encontram

protegidos pela MP 966/20 e podem ser condenados aindenizar os cofres publicos em razéo de
eventuais danos causados ao erério por suas agBes ou omissdes. Sua participacdo dolosa ou dotada de
grave negligéncia em fraudes licitatorias, superfaturamento de contratos, dispensas indevidas de licitagdo
e outros mal feitos podera resultar, a depender do caso, ndo apenas em sua responsabilizacéo civil como
também penal e administrativa.

Com efeito, a medida provisoria em questdo exclui a responsabilizacéo pessoal de gestores que tenham
incorrido em equivocos ndo cul paveis ou nos quais a cul pa seja de natureza simples ou leve. A
responsabilidade permanece, entretanto, nas hipoteses de dolo do agente publico e nos casos de erros
grosseiros, em gque ha elevado grau de negligéncia, segundo definido pelo artigo 2° da prépria MP.

Para a adequada compreensdo de seu alcance, é importante diferenciar osinstitutos do erro e do desvio
definalidade. De acordo com aLei de Acédo Popular, o desvio de finalidade ocorre nas hipoteses em que
0 agente publico pratica determinado ato com aintencdo de atingir fim diverso daguele, implicitaou
explicitamente, previsto na norma respectiva. O dolo (ou intencionalidade) é elemento essencia do
desvio.

O erro, de outro lado, consiste em uma desconformidade ndo intencional entre a percepcéo do agente
publico sobre os motivos que basearam sua atuacéo e a realidade fatica ou juridica existente. Ao
contrario do que ocorre com o desvio de finalidade, portanto, € necessario para a configuracéo do erro
administrativo que a mé avaliacdo dos motivos ocorra de maneirando intencional. Logo, ao agirem com
dolo, agentes publicos mal-intencionados estdo, por definicdo, excluidos do alcance da MP.
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N&o encontram amparo nareferidainovacdo legidativa, igualmente, agentes publicos que atuam de
maneira contraria a consensos cientificos minimos, ainda que naturalmente provisorios [1], arespeito
das medidas sanitérias mais eficientes para o0 combate a Covid-19.

Conforme argumentado em artigo anterior a edigdo da MP 966/20 [2], importante parametro

para a configuracdo do erro grosseiro no enfrentamento da pandemia é o grau de aderéncia da escolha
realizada pelo agente publico em relacéo aos dados técnicos disponiveis no momento da decisdo.
Segundo o standard proposto, quanto menos coerente for a decisdo do administrador em relacéo a
orientagdes cientificas, menor também devera ser o espaco de tolerancia ao cometimento de equivocos.

A obtencdo de informacdes rel evantes junto a pessoas e 6rgaos especializados serve justamente para
orientar o agente publico em suas decisdes na direcdo mais adequada. Ao ignorar os dados técnicos que
poderiam informar sua decisdo, o administrador assume maior risco em cometer erros. A néo aderéncia
da decisdo em relagéo as informaces cientificas a que tem acesso, dessaforma, tenderdaampliar o seu
grau de cul pabilidade pel os equivocos que as contrariem [3].

A desconsideracéo de recomendacdes a respeito da eficécia de medidas de distanciamento social,
emitidas pela quase totalidade da comunidade cientifica nacional e internacional e por entidades como a
Organizagdo Mundia da Salde, o Conselho Federal de Medicinae o Ministério e as Secretarias de
Satide pode configurar erro grosseiro passivel de responsabilizaco. E o que também ocorre com a
promocéao do uso indiscriminado de medicamentos cuja eficécia e seguranca ainda ndo encontram
respaldo cientifico minimo.

Assim, a atuacdo maliciosa ou gravemente cul posa e a inobservancia de orientacfes partilhadas pela
grande maioria da comunidade cientifica podem configurar erro grosseiro ou dolo do gestor. Nesses
casos, 0 agente publico seré passivel de responsabilizacéo pessoa de acordo ndo apenas com o que
dispbe a legidacdo anteriormente existente a respeito, mas também com a propria MP n°® 966/20. A
inovacao legidativa, enfim, ndo tem o condéo de tornar impunes agentes publicos corruptos ou que
pregam o negacionismo cientifico.
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