Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Advogado que usou “meme’ em peticao manifesta-se sobre o caso

O advogado Caio M artins Cabeleira impetrou na segunda-feira da semana passada (11/5) um mandado
de seguranca contra o rodizio especia que havia sido adotado na cidade de S&o Paulo.

Daniel Guimarées/Wikipedi

Mandado de seguran(;afi impetrado para que autor ndo tivesse que seguir o rodizio especial

em S&o Paulo, medidajarevogada pela Prefeitura
Daniel Guimaraes/Wikipedia

O impetrante, em suainicial, utilizou-se de "meme" e, segundo o juiz que apreciou a peca— Luis
Manuel Fonseca Pires, da 32 Vara da Fazenda Publica de Séo Paulo —, fez "referéncias jocosas ao
prefeito” (Bruno Covas).

Por isso, 0 magistrado criticou o advogado, além de determinar o envio da peticio ao Tribunal de Eticae
Disciplinada OAB para"adoc&o das medidas que se entender adequadas’. No mérito, houve desisténcia
e, portanto, o juiz julgou extinto o feito.

Apos arepercussao da noticia, Cabeleira divulgou nota de repudio ao magistrado. Em suma, alega que
ndo cabe ao Judicidrio "avaliar a utilidade ou adequacdo dos recursos argumentativos empregados no
exercicio daadvocacia’'. Confiraaintegra

Umaresposta ao juizo da 32 Vara da Fazenda Publica

Na ultima semana viralizou nainternet um mandado de seguranca impetrado por mim
(processo 1023383-30.2020.8.26.0053), em causa propria, na qual o magistrado da 32 Vara
da Fazenda Publica da Capital, ao invés de simplesmente homologar um pedido de
desisténcia da acdo feito por mim, julgando-a extinta, decidiu dar uma bronca publica neste
gue vosfala
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O crime? Ter ousado usar humor sarcastico e expressao jocosa contra um ato ilegal eabusivo,
gue violava direitos fundamentais, perpetrado pelo Prefeito de S&o Paulo.

Nenhum magistrado pode se avocar a condicéo de fiscal da argumentagdo dos advogados.
N&o cabe ao Poder Judiciario avaliar a utilidade ou adequacdo dos recursos argumentativos
empregados no exercicio da advocacia. Ao apontar que 0 modo de agir deste advogado
“apequenaajustica’ e “nado serve ademonstrar direito algum”, o juiz violaas prerrogativas e
o livre exercicio da advocacia mediante uma andlise absol utamente equivocada e
inapropriada.

O rodizio eraum ato administrativo ndo so eivado de diversas nulidades, como auséncia de
fundamentacdo legal e violacdo do direito de livre locomocao e do direito avida, mas era
nitidamente uma medidaineficaz para o fim de combater a pandemia. Ao contrario, ele
aumentou o numero de pessoas utilizando o transporte pablico e, consequentemente, a
possibilidade de contaminacao.

Tamanho era o desacerto e ineficicia da medida que o proprio prefeito arevogou, o que
apenas demonstra o acerto do que foi exposto na peticéo.

Todavia, diante de todas essas arbitrariedades devidamente relatadas na peticdo inicial na
tipica linguagem forense, apontando-se fontes legais e precedentes do e. Tribunal de Justica
paulista, a que se voltou o horror e desprezo do magistrado sorteado parajulgar a causa?

Ao fato de eu ter me referido ao Prefeito como “Sua Majestade, o Prefeito” (titulo de um
livro de Jose Alvarenga, aliés) de formajocosa e ao fato de eu ter colado na peticdo umafoto
do Prefeito e logo abaixo, o titulo de abertura da peticdo com os dizeres “Bom dia, como
posso atrapal har seu dia?’, designado pelo magistrado como sendo um “meme’”.

A deciso segue criando um verdadeiro espantalho da peticéo inicial, como se ela ndo tivesse
nenhuma base juridica e fosse limitada afazer um meme do Prefeito, para“viraizar na
internet”.

Ao d. magistrado bastava extinguir o processo, diante de meu pedido de desisténcia, no qual
informei que estava desistindo da agdo para gjuizé-lano Tribunal de Justica (onde o processo
tramitava até hoje, quando pedi nova desisténcia por perda de objeto), pois sd me atentei ao
fato do prefeito da capital do estado ter foro privilegiado depois de ter distribuido o processo
as varas da fazenda publica. Repito: o pedido de desisténciafoi protocolado ANTES DA
DECISAO.

Diz a sabedoria popular que “guando Pedro me fala sobre Paulo, sei mais de Pedro que de
Paulo”. Quando o magistrado declara que a argumentacdo do advogado “ apenas se presta
paraviralizar nainternet”, ficaadlvida: a que se presta uma decisdo dessa natureza, num
processo em que se advogava em causa propria e ja havia desisténcia da acéo para gjuizéla
no foro competente? Os dias que se seguiram, com a divulgac&o dessa decisdo em grupos de
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whatsapp e portais dainternet, talvez revelem quem buscou “viralizar nainternet” se valendo
da atividade jurisdicional.

Diante dessas circunstancias, sem duvida alguma, a decisdo € um flagrante ataque a liberdade
profissional, a dignidade da justica e aos preceitos éticos, exatamente 0 que ela
hipocritamente alega proteger.

O advogado deve ter plena liberdade no exercicio de sua profissdo, tal como garantido na
Constituicéo Federal e no Estatuto da OAB. S6 a ele cabe o discernimento sobre qual €a
melhor estratégia a seguir para obtencéo do resultado que se ameja.

O uso do humor e daironia naretérica, a arte da argumentacéo, S80 mecanismos importantes
e milenarmente reconhecidos como mel os eficazes de convencimento, principa mente como
meio de denuncia de algo inapropriado (cf. Perelman e Olbrechts-Tyteca, Tratado da
Argumentacao, Martins Fontes, S&0 Paulo, 849; Ana Cristina Carmelino, Humor: uma
abordagem retorica e argumentativa, in Revista do Programa de Pés-Graduagdo em Letras da
Universidade de Passo Fundo —v. 8 —n. 2 —p. 40-56 — jul./dez. 2012; além das cléssicas
obras de Cicero, Quintiliano, e Aristoteles sobre 0 uso retdrico do humor). A retéricanos
ensina que o humor é o meio mais eficaz para expor um absurdo cometido pelo adversario. O
termo jocoso e aimagem utilizada tém, assim, objetivos claros: ressaltar o absurdo e a

teratol ogia do decreto impugnado.

Ressalto ainda que em momento algum fui ofensivo com a pessoa do prefeito. Fui
combativo, e assim serei, enquanto Deus permitir, na defesa de minhas causas quando a
situacdo exigir, mas sem cometer qualquer tipo deilicitude ou mesmo conduta antiética. Meu
sarcasmo n&o foi dirigido ajustica, ao juiz ou serventuarios, mas aos atos do Prefeito,
enquanto no exercicio de seu cargo. O prefeito, pessoalmente, sequer € parte no processo e
consta no polo passivo apenas umaexigénciaformal dalLe de Mandado de Seguranca.

Quanto ao ato temerario e abusivo do mm. Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica, medidas
legais e administrativas serdo tomadas para resguardar aliberdade profissional da advocacia.

S&0 Paulo, 18 de maio de 2020.

Caio Martins Cabeleira

OAB/SP 316.658

Graduado e Doutor em Direito Civil pela USP.

Foi pesquisador bolsistano Max-Planck Institut de Hamburgo, Alemanha.
Advogado
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