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M P 966. Como fica a responsabilidade dos agentes publicos?

1. OBJETO

Antes de tudo, averbamos nossa satisfacdo em contribuir para os debates juridicos promovidos na coluna
“Direito Civil Atua”, mantida pela Rede de Pesquisa de Direito Civil Contemporaneo. Agradecemos ao
Livre-Docente da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo Otavio Luiz Rodriguez Junior
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Objetivamos esmiucar duas questdes: (1) aresponsabilidade

civil e administrativa de agentes publicos dentro e fora do contexto da pandemia do novo coronavirus
(Covid-19) aluz darecentissima Medida Provisoria n® 966/2020; e (2) asimplicacdes disso na
responsabilidade civil do Estado.

Desde logo, fique claro: uma coisa € o agente publico pessoal mente responder civil ou
administrativamente pel os danos causados a terceiros ou por infragdo a norma administrativa; outra coisa
€ 0 Estado responder por danos causados aos cidadaos pel os agentes publicos. O presente artigo trata das
duas hipoteses.

Dividiremos a andlise em trés partes que seréo publicadas aqui ha Colunade “Direito Civil Atua”. Hoje,
vamos com a primeira parte.

2. RESUMO DA MP
Em 14 de maio de 2020, foi publicadaaMP n°® 966/2020, que, em suma, nos seus 4 artigos, objetiva
“aliviar” o regime de responsabilidade civil e administrativa dos agentes publicos.

O diploma urgente estabel ece que, somente no caso de dolo ou erro grosseiro, os agentes publicos
podem ser responsabilizados pela prética de atos administrativos direta ou indiretamente relacionados
com os transtornos causados pela pandemiado Covid-19 (art. 1°, caput e § 2°).

Esclarece ainda que o gestor publico que se baseie em opini&o técnica de outrem (Como nos pareceres
dos advogados publicos) ficaimunizado diante de eventuais equivocos desse opinativo, salvo: (1)
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conluio ou (2) viabilidade de o gestor aferir 0 dolo ou erro grosseiro no opinativo (art. 1°, § 29).
Fixa, por fim, critérios para a caracterizacéo do erro grosseiro (arts. 2° e 3°).
A entrada em vigor da MP € na data de sua publicacdo (art. 4°).

3. REGIME DE RESPONSABILIDADE CIVIL E ADMINISTRATIVA DO AGENTE PUBLICO
E A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Neste capitulo, estamos atratar apenas da responsabilidade pessoal do agente publico, sgja na esfera
civil, sganaesferaadministrativa.

As reflexdes aqui lancadas repercutirdo também na esfera penal, pois, como o Direito Penal é a ultima
ratio (principio daintervencdo minimado Direito Penal), no se poderd, em regra, considerar crime
conduta que, sequer, enseje responsabilizacdo administrativa.

Comegaremos por abordar o regime de responsabilidade antes da M P n° 966/2020.
Posteriormente, analisaremos o que mudou com o advento dessa horma urgente.
1. 1. Situacdo anterior a MP 966/2020

Passemos atratar do regime de responsabilidade administrativa e, depois, do regime da responsabilidade
civil do Estado e do agente publico.

3.1.1. Responsabilidade administrativa
Antes de tratar do assunto em epigrafe, convém classificarmos os atos administrativos em duas espécies:

1. Atos administrativos de interpretacdo: os atos que, primordialmente, exigem do agente publico a
interpretacdo da legislacdo vigente, a exemplo dos pareceres e dos despachos de andlise da
legalidade de um processo administrativo[2], ou 0s que envolvem outro tipo de opinido técnica
diante de certo grau de indeterminacdo nos moldes do que exporemos ho capitulo 3.1.3.

2. Atos administrativos de execucao: os atos que, primordialmente, exigem um mero cumprimento de
comando de ordem superior, a exemplo dos atos de cumprimento de uma ordem de apreensao de
mercadorias ou dos atos de obediéncia de portarias ou de outros atos normativos (a exemplo da
pesquisa de preco feita pel o agente publico em um processo de licitagéo por ordem da chefia ou
em cumprimento de um portaria). Nesses casos, 0 exame dalegalidade do ato por parte do agente
publico é extremamente superficial, pois, em principio, sO ordens manifestamente ilegais devem
ser descumpridas.

O regime de responsabilidade civil e administrativatem de ser diferenciado a depender do tipo de ato
administrativo envolvido.

De fato, a responsabilidade pressupde a prética de um ato ilicito (SO se responsabiliza quem violou o
ordenamento). E, por regra basilar de Direito, ndo se pode considerar ilicitaa mera divergéncia de
interpretacdo de uma norma, pois a pluralidade é da natureza da atividade hermenéutica. Ja de ha muito
se aboliu o “crime de exegese’. Postura diversa do ordenamento somente recrudesceria o famoso e
nocivo fendmeno conhecido como “ apagédo das canetas’ (fruto do famigerado “Direito Administrativo
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do Medo”), assim entendida a tendéncia de os agentes publicos oporem obstacul os ao funcionamento da
maguina publica com interpretacdes restritivas e burocratizantes com o objetivo de proteger-se de
eventuais processos disciplinares posteriores. Detalhamos esse cenario e expusemos casos concretos em
outro artigo[3].

Em relacdo aos primeir os atos (os de inter pretacdo), o regime de responsabilidade civil e
administrativa do agente publico tem de ser menos rigoroso. Aplica-se que 0 que chamamos de “regime
especial de responsabilizacdo do agente publico”.

Jasinalizou para essa direcdo aLei da Seguranca Hermenéutica (Lei n° 13.655/2018), que acrescentou
os arts. 20 a0 30 aLei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB). O Decreto n° 9.830, de
10 de junho de 2019, regulamentou esses dispositivos.

Tivemos a oportunidade de, com minucias, tratar dessainovacdo em outro artigo, para cujaleitura
remetemos o leitor[4], além de haver varios outros trabal hos académicos sobre o assunto[5].

Sobre os requisitos da responsabilidade civil e administrativa do agente publico por infragcéo
hermenéutica (= por suas decisdes ou opinides técnicas), defendemos que, aluz dos arts. 20 a 30 da
LINDB, é preciso estarem presentes 0s seguintes requisitos:

1. Doloouerrogrossaro (art. 28, LINDB): criticamos a escolha do erro grosseiro pelo legislador e
defendemos que deveria ser espelhado o regime de responsabilidade dos operadores do Direito em
processos judiciais, de modo a s6 admitir o dolo ou a fraude como requisitos de responsabilizacdo
[6].

2. parametro da contextualizacéo na apuracao da responsabilidade do agente publico (art. 22,
LINDB): é preciso ter um grau de empatia (“ colocar-se no lugar do outro”) na aferi¢éo da conduta
do agente publico, de modo a verificar se, a época do ato, erarazodvel ou ndo a sua conduta 7].
Por exemplo, € evidente que ndo se pode exigir o mesmo grau de acuidade de um agente publico
situado em um 6rgéo publico com elevadissima sobrecarga de trabalho e sem condi¢fes minimas
de trabalho por conta da precariedade do local em comparacdo com um agente publico lotado em
um “oasis’ do servicgo publico. “Servidor publico ndo € milagreiro”.

3. ilicitude da conduta: a conduta do agente publico tem de contrariar o ordenamento juridico. Trata-
se de requisito implicito ao proprio conceito de responsabilizacdo. Nesse ponto, € preciso lembrar
gue aduvida juridicarazoavel é uma excludente ou atenuante de responsabilidade civil e
administrativa, conforme jativemos a oportunidade de defender alhures[8].

Em relacdo aos segundos atos (os de execucéo), aregra é a aplicacdo do que chamamos de “regime
comum de responsabilizacdo do agente publico”, aluz do qual se exigem os seguintes requisitos:
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1. culpa, ainda que simples. o fundamento sdo os arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil e dos dispositivos
especificos da legislacéo de servigo publico (como, no ambito federal, os arts. 116 e 117 dalLei n°
8.112/1990).

2. parametro da contextualizacdo na apuracao da responsabilidade do agente publico (art. 22,
LINDB): esse parametro deve ser utilizado para qualquer caso de responsabilizacdo de agente
publico.

3. llicitude da conduta (implicito).

N&o se nega, porém, que, mesmo nos atos de execucdo, ha uma parte que envolve interpretacdo, ainda
gue superficial, dalegislacéo. Para essa parte, vigora o regime especial de responsabilizacéo, parao
gual, ao lado do parametro da contextualizacéo, se exige a presenca de culpa grave ou erro grossei ro.

Carissimo(a) leitor(a), seguiremos a esmiucar o regime de responsabilidade administrativa do agente
publico antes da M P n° 966/2020 na proxima publicacdo desta Coluna mantida pela Rede de Pesquisa de
Direito Civil Contemporaneo. Até mais!

* Esta coluna é produzda pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma I1-TorVergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS, UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).

[1] Homenageio, com este artigo, 0 amigo jurista Mauricio A. Von Bruck Lacerda, com quem tivemos a
honra de debater o tema

[2] Embora devessem ser praticados primordia mente por advogados publicos diante dos arts. 131 e 132
da Constituicéo Federal, a pratica demonstra que outros agentes publicos costumeiramente também
praticam esses atos, até porgue nem sempre € viavel na prética passar todos os incontavei s processos
administrativos sob 0 exame do 6rgéo da Advocacia Publica.

[3] OLIVEIRA, Carlos Eduardo Elias de. A Seguranga Her menéutica nos varios Ramos do Direito e
nos Cartorios Extrajudiciais. repercussdoesda LINDB aposa L el n® 13.655/2018. Brasilia: Nucleo de
Estudos e Pesguisas/ CONL EG/Senado, Junho/2018 (Texto para Discusséo n° 250). Disponivel em:
www.senado.leg.br/estudos. Acesso em 20 de junho de 2018.

[4] Oliveira, Carlos Eduardo Elias de. Op. cit.

[5] Reportamo-nos, atitulo ilustrativo, & excelente monografia de Pedro Aurélio Azevedo Lustosa
(LUSTOSA, Pedro Aurélio Azevedo. Responsabilizacéo de agentes publicos sob a per spectiva do
artigo 28 da L ei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro— LINDB. Monografia elaborada sob
aorientacdo do Professor Dr. Tarcisio Vieirade Carvalho Neto perante o Programa de Graduagéo da

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 18/05/2020


http://www.senado.leg.br/estudos

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia— UnB. Brasilia, 2019 (Disponivel em:
https://bdm.unb.br/bitstream/10483/22651/1/2019 PedroAurelioAzevedol ustosa tcc.pdf. Acesso em 14
de maio de 2020).

[6] Oliveira, Carlos Eduardo Elias de. Op. cit., pp. 14-22.

[7] Oliveira, Carlos Eduardo Elias de. Op. cit., pp. 22-23.

[8] Oliveira, Carlos Eduardo Elias de. A Duvida Juridica Razoavel e a Cindibilidade dos Efeitos
Juridicos. Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesguisas’ CONL EG/Senado, Mar¢o/2018 (Texto para
Discusséo n° 245). Disponivel em: www.senado.leg.br/estudos. Acesso em 5 de marco de 2018.
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