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Eugenio Pacelli: Inconstitucionalidade voluntariosa e norma oculta

Sabemos todos a clareza do texto do artigo 37, 86°, da Constituicéo da Republica, que prevé a
cog) pelgs danos causados por seus agentes, garantido o direito de
om culpa ou dolo.

OPINIAO

ConstanaLINDB, com as alteragbesda Lei 12.376/10 e,

sobretudo, da de n° 13.655/18, que "na inter pretacdo de normas sobre gestdo publica, seréo
considerados os obstacul os e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu
cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados” (artigo 22, caput), e que o agente publico "
responder& pessoal mente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”
(artigo 28).

Eis que chega a Medida Provisdria 966, de 13 de maio ultimo, para dispor sobre a responsabilizacdo de
agentes publicos por acéo ou omissao em atos relacionados com a pandemia da Covid-19.

Dando de barato a viabilidade do instrumento normativo escolhido, dado que ndo conseguimos atinar
para a urgéncia (artigo 62, CF) de modificacdo das regras vigentes (dolo ou culpa), cabem algumas
consideracdes sobre atal MP, sobre a norma oculta ou misturada que veio dali, e, segundo nos parece,
carregada de inconstitucionalidade.

Anote-se, paralogo, que o critério de cronologia na vigéncia de normas legais ndo permitiriaa
invalidagdo de sangdes por atos praticados antes da nova regra, na medida em que ndo se estaria falando
em abolitio criminis e tampouco de Direito Penal, quando, por muito mais razdes, seriaincabivel a
edicdo de MP.

Se edtiver correta essa premissa, a aludida medida provisoria traz também uma confissdo de
responsabilidade anterior, por atos manifestamente contrarios as solucdes técnicas defendidas pelo
Ministério da Saude e pela Organizacdo Mundia da Salde, no que toca a recomendacdo da politica de
distanciamento social como prevencado de expansdo da Covid-19. Isso a despeito — e tudo bem
considerado — dos efeitos obviamente del etérios na economia mundial.
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Estamos a dizer, entdo, da canhestra (passe o eufemismo) tentativa de legitimar, como excludente de
responsabilidade administrativa e civil, agdes ou omissdes que se declarem fundadas no combate aos
efeitos econdmicos e sociais decorrentes da pandemia da Covid-19 (artigo 1°, |11, MP 966).

A ver com olhos atal norma o resultado seria: tudo que eu fizer motivado pela preservacéo da economia,
incluindo a abertura ampla e irrestrita de todos os estabel ecimentos de producédo e de consumo, estaria
excluido do dolo ou do erro grosseiro.

Ocorre que o Brasil adota a politica publica do distanciamento social, independentemente de saber os
riscos a economia. Essa € a decisdo técnica, que sequer poderia ser questionada como grosseiramente
equivocada, por se encontrar atrelada ao governo federal e se encontrar na mesma linha deciséria de
guase todos os paises do mundo, além da OMS.

Aquele administrador ou membro do Executivo que descumpre as normas e diretrizes do Ministério da
Salide atua com dolo. Se o particular abrir seu comércio, em favor da preservacdo da economia, cabera
discutir o @mbito de sua responsabilizacdo pelo poder publico. Mas ndo € disso que estamos atratar.

O chefe do Executivo confessa, ent&o, que todos os atos de combate aos efeitos sociais e econdémicos
praticados por agentes publicos, antes da MP 966, eram (e ainda sdo) manifestamente ilegais! E
passiveis de responsabilizacao!

Mas atal MP tem outro proposito e ndo teme as respostas da lei e do Direito. Esta se preparando para
outra politica publica na Saude.

Ao acabar esse texto, aimprensainforma o pedido de demissdo do ministro da Salde. Essa, a pedido
mesmo.
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