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Opinido: Oscarteilsda crise em tempos de pandemia

A defe&i da concorrénci a esta prevista constitucional mente como principio da ordem econémica, o que
assegure aregulamentacao e afiscalizagcdo das condutas de

OPINIAO

Diante disto, 0 combate as préticas de cartelizacdo deve ser a

regra, hgja vista que as infragdes a ordem econémica podem impor a populacdo efeitos extremamente
prejudiciais, como o sobrepreco, ou a estabilizacdo no tempo e no espaco da qualidade dos produtos e
servigos, resultado ultimo da auséncia de competicéo.

O cenario de colusédo estabel ecido pel os agentes representa uma estagnacdo dos esforgos competitivos
pelo ganho saudavel do mercado, transmutando-se em mero partilhamento dos lucros, a partir de acordos
e condutas cooperativas, isto &, aquilo que seria a disputa saudavel de competidores passa a ser um mero
arranjo.

E por isto que a concorréncia € t30 salutar e deve ser prestigiada e defendida, uma vez que a sua protegio
assegura ao consumidor a obtencéo de produtos e servigos melhores e mais baratos.

Desde, possivelmente o primeiro caso de cartel julgado pelo Cade — o processo CSN / Cosipa/
Usiminas (processo n.° 08000.015337/94-48, de 27 de outubro de 1999) —, o aperfeicoamento da
autoridade naciona vem atingindo niveis equiparados aos das mais atualizadas jurisdicoes

— principal mente norte-americana e europeia. [1]

A jurisprudénciainternacional faz referéncia ao caso Standard Oil Company e os irmaos Rockfeller
como precursor do combate as estruturas de mercado. Tratava-se ainda do ano 1.870, guando 0s irmaos
Rockfeller[2], a partir da producéo de petrdleo, realizaram concentragdes horizontais e verticais daguele
mercado relevante, dominando efetivamente o mercado. Tal fato, levou o Senador norte americano John
Sherman, em 1.888, arequerer a abertura de uma Comissio para analisar o funcionamento do “trust”[3].
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A experiéncia norte-americana tem servido de questionamento e reflex&o para os aplicadores da
legislacéo de concorréncia, cita-se DAVID J. GERBER, “o direito e a experiéncia antitruste dos
Estados Unidos tém desempenhado papéis centrais no desenvolvimento do direito da concorréncia
virtualmente em todo o mundo... O sistema norte-americano tem sido referéncia como um ‘modelo’, e
este papel modelar tem formatado a dinadmica do desenvolvimento do direito da concorréncia’[4]

Fazendo este paralelo com o direito antitruste norte americano, a evolucgdo da jurisprudéncia daquele
pais acompanha o contexto historico e econdmico da nagéo, ora havendo a construcéo de
posicionamentos tol erante e ora restritivos.

Notadamente, a evolugdo jurisprudencial e legal € fruto de seu tempo, dai ser verdade a maxima pregada
por Oliver Holmes sobre ainterdisciplinaridade na atuagdo do jurista.[5]

A regulacdo dos mercados ndo pode se desvencilhar do evento histérico. Prova disto € a propria
evolucéo jurisprudencial que néo considerou ilegal afixacdo de precos no caso APPALACHIAN
COALS 288 U.S. 344 p. 360-361) de 1.933, mas alterou essa perspectiva no case UNITED
STATES.Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 223. US: Supreme, 1940.[6]

E, a0 compararmos o atual momento histérico da Pandemia da Covid-19, encontraremos notavel
semelhanca com o periodo pos-crise de 1.929, quando a jurisprudéncia norte-americana se debrucava
sobre o critério de julgamento conhecido como as “regras darazéo”. Trata-se do periodo conhecido
como “EraBrandeis’, 1915 a 1939, tornando-se paradigmético o case Board of Trade of City of
Chicago, (246 U.S. 231). [7]

Ainda gue as evidéncias empiricas, aluz dajurisprudéncia e doutrina do direito da concorréncia,
comprovem a assertividade da adocéo do critério per se, a partir dos anos 1970, percebeu-se uma
alteracéo nos julgamentos para a aplicacéo daquilo que ficou conhecido como “regradarazéo”,
destacando-se o caso State Oil v. Khan.[8]

A legislagdo europeia, lado outro, preferiu umactipificagdo mais restritiva, definindo as infragbes em
ilicito “por objeto” eilicito “por efeito”, tal qual trazido no artigo 101 do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia— TFUE.[9]

O direito brasileiro, apartir daleituradalel de defesa da concorréncia, parece ter recepcionado esta
interpretacao, tipificando as infragdes em condutas por objeto e por efeito, exigindo a aplicagao
jurisprudencial das regras per se e das regras darazéo, com as devidas adequagoes.

Sob esta |0gica, a pandemia trazida pelo novo coronavirus impactou drasticamente o funcionamento da
economia, impondo a retracdo automatica de of ertas e demandas para alguns setores, assim como um
aumento expressivo para outros, havendo a alteracéo do funcionamento natural dos mercados.

E, apartir da escassez natural de determinados produtos, torna-se factivel imaginar que repentinamente
alguns agentes econémicos foram guindados a posi¢cdo dominante do mercado, isto &, passaram a ditar,
por sua vontade, o funcionamento e os precos dagquel e setor, algo conhecido como price maker.
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Neste cenario, de eventual precificacdo abusiva e aumento arbitrario dos lucros, surge a necessidade de
se instrumentalizarem medidas passiveis de reestabel ecer a concorréncia e permitir a entrada de novos
players, garantindo-se assim, em Ultima andlise, a compra de bens essenciais a pregos mais acessiveis.

Direcionado ao ordenamento juridico do Direito Privado, o Senador Anténio Anastasia elaborou o PL n°

1179, de 2020, para quem:“ As dramaticas consequéncias da pandemia do Coronavirus (Covid-19) ja se

fazem sentir na economia e na sociedade brasileiras, ao exemplo do que ocorre em mais de uma centena
de paises’ .

O projeto de lei atua no direito privado de maneiratransversal, dispensando tratamento ao regime
concorrencial apartir do capitulo I X, em especia no artigo 14, contextualizando 0 Senador Anastasiaem
suajustificativa que:

(viii) Algumas sancdes por praticas anticoncorrenciais ficam suspensas, a fim de atender as

necessidades da escassez de servicos e produtos. Cria-se um parametro para gue, no futuro,

certas praticas sejam desconsideradas como ilicitas em razio da natureza critica do periodo
da pandemia.

As medidas propostas pelo Senador Anastasia sdo justificadas pelo desassossego que o atual momento
imp0e, devendo por isto haver a necesséria contextualizagdo da crise para a tomada de decisdo, como no
classico caso da gueima da safra de caf€, autorizada por Getulio Vargas para eliminar o excedente
produtivo e manter o valor da saca estavel.

O PL 1179/2020 trabalha em dois eixos fundamentais: (i) O controle de condutas e (ii) O controle das
estruturas de mercado, isto &, das concentragoes.

As propostas direcionadas ao controle de condutas, aptas a contextualizar a represséo das infragdes de
mercado, direcionam-se a descriminalizagdo temporaria e contextual do preco predatério, também
chamado de preco abusivo, e da desnecessidade de justificativa para a cessacéo de atividade prospera.

A infracdo do preco predatério consiste nareducédo abusiva do prego do bem abaixo do seu valor de
custo. Trata-se de uma concorréncia desleal que visa obter a dominagéo do mercado com a consequente
eliminagdo da concorréncia, com o objetivo final de, ao fim e como monopolista, elevar-se os precos dos
produtos tornando-se um price maker. [10]

Ja a cessacdo de atividade econdmica prospera pode ser vista como abuso de posicdo dominante, isto
porque, quando os bem estéo entrelacados em cadeia produtiva, ha um natural interesse publico no bom
funcionamento da empresa, devendo ser investigado o porqué de uma atividade econdmica, em especial
aguela situada em posi¢céo dominante, ser abruptamente encerrada. Dessa forma, vem o Projeto de Lei
trazer ajudtificativa para o contexto da pandemia.
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No outro eixo, andlise das estruturas de mercado, trazido no terceiro item do PL, busca-se excluir do
controle dos atos de concentracdo, artigo 88 da Lei do Cade, os contratos associativos, como a Joint
Venture, com o objetivo de empreender dinamismo e mobilidade aos agentes de mercado, suspendendo-
se aandlise prévia deste ato, a cargo da Superintendéncia Geral e passivel de impugnacdo ao Tribunal
Econbémico. Legalmente, ha o prazo de 240 (duzentos e quarenta) dias para a analise o que, se
consumado, pode resultar na extingao dagquel e agente econdmico, durante a pandemia.

Por fim, os paragrafos 1° e 2° do citado artigo 14 fazem a necessaria mengéo ao momento de pandemia
vivenciado, justificando e impondo a autoridade concorrencial a contextualizacdo deste cenério, quando
do julgamento das condutas dos agentes de mercado.

A historiarevela que a postura da inquietude e da proatividade devem ser a regra nesse momento de
tamanha crise econdmica, socia e humanitaria, fazendo novamente mengdo ao caso APPALACHIAN
COALS 288 U.S 344 em que se reconhece a legalidade no gjuste de precos entre concorrentes, haja vista
gue o cenario econdmico dos Estados Unidos estava devassado apés a crise de 1.929, impondo-se por
isso aandlise do contexto fético da situacdo vivida (Supreme Court. Appalachian Coals, Inc. v. United
States, 288 U.S. 344 (1933). US Supreme, 1933).[11]

Esta decisdo se alicerca em entendimento ja esposado pela Suprema Corte e m 1918, baseada no voto do
Justice Louis Brandeis (Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 231, 238 ) [12], aplicando as
“regradarazéo”.

A situacdo atual de crise, agrave escassez de insumos e, principalmente, aameaca a vida propdem e
impdem uma nova visdo sobre a colusdo de empresas, surgindo, a partir dai, aideiade cartéis de crise, o
que exigira dos Julgadores a adogédo da “regra darazéo” ..

N&o se trata de um enfraquecimento dalei de defesa da concorréncia ou mesmo uma anistia as punicoes
das condutas anticompetitivas, mas de uma necessaria e premente contextualizacdo das condutas
tomadas em carater de excepcionalidade e de formatemporaria, com vistas a permitir aos agentes
econdmicos uma sobrevivéncia no mercado e ativo o abastecimento de produtos e servicos.

SituacOes excepcionais exigem leituras diversas.

[1] BRASIL. Conselho Administrativo de Defesa Econdmica. Processo n. 08000.045337/97-48. Relator:
Conselheiro Ruy Santa Cruz. Cartel do Aco (CSN, Cosipa e Usiminas), julgado em 27 de outubro de
1999.

[2] UNITED STATES. Supreme Court Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1
(1910). Disponivel em https://supreme.justia.com/cases/federal/us/221/1/, consulta realizada em
01/05/2020.
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[3] Referéncia a obra do Professor Jo&o Bosco Leopoldino. Direito Econdmico. 8. ed. ver. e atua. Rio de
Janeiro: Forense, 2015.

[4] GERBER, David J. Global Competition: Law, Markets, and Globalization, Oxford, OUP, 2010, p.
151-152.

[5] A vidado direito ndo tem sido l0gica: tem sido experiéncia. As necessidades sentidas em todas as
épocas, as teorias morais e politicas que prevalecem, as intuicdes das politicas publicas, claras ou
inconscientes, e até mesmo 0S preconceitos com 0s quais 0s juizes julgam, tém importancia muito maior
do que silogismos na determinac&o das regras pelas quais os homens devem ser governados. (HOLMES,
1991, p. 1).

[6] UNITED STATES. Supreme Court. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 223. US: Supreme,
1940. Disponivel em: https.//supreme.justia.com/cases/federal/us/310/150/. Acesso em: 02 de maio de
20

[7] UNITED STATES. Supreme Court. Justia Opinion Summary and Annotations. Chicago Board of
Trade v. United States, 246 U.S. 231 — 457 U.S. at 343, n. 13. US: Supreme, 1918. Disponivel em:
https.//supreme.justia.com/cases/federal/us/246/231/. Acesso em: 02 de maio de 20.

[8JUNITED STATES. US Court of Appealsfor the Seventh Circuit. 143 F.3d 362 (7th Cir. 1998).
Barkat U. Khan and Khan & Associates, Inc., Plaintiffs-appellants, v. State Oil Company, Defendant-
appellee, 143 F.3d 362 (7th Cir. 1998). Disponivel em https://law.justia.com/cases/federal/appel late-
courts/F3/143/362/562748/. Consulta realizada em 03 de maio de 20.

[9] Redagao original: The following shall be prohibited as incompatible with the internal market: all
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted practices
which may affect trade between Member Sates and which have as their object or effect the prevention,
restriction or distortion of competition within the internal market, and in particular those which: (a)
directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions; (b) limit or control
production, markets, technical development, or investment; (c) share markets or sources of supply;

(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing
them at a competitive disadvantage; (e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the
other parties of supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage,
have no connection with the subject of such contracts. Tratado de Funcionamento da Uni&o Europeia
Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal -
ontent/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN, consulta realizada em 04 de maio de 20.
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Afonso de Santacruz Lima. Ano: 1998. Idioma: Portugués.

[11] UNITED STATES. Supreme Court. Appalachian Coals, Inc. v. United States, 288 U.S. 344 (1933).

US: Supreme, 1933. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/288/344/. Acesso em:
02 MAI. 2020.

[12] UNITED STATES. Supreme Court. Justia Opinion Summary and Annotations. Chicago Board of
Trade v. United States, 246 U.S. 231 — 457 U.S. at 343, n. 13. US: Supreme, 1918. Disponivel em:
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