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Ajuizada, em outubro de 2018, pela Confederacdo Nacional da Industria

(CNI), aADI 6.031 foi julgada, em sessdo virtual, pelo STF em margo de 2020 e volta, nesta semana, a
pauta da Corte Suprema. Ela analisara Embargos de Declaraco, visando aclarar a decisdo que julgou
constitucional o art. 8° daLe 10.209/20018; entendendo ter sido ela criada para proteger o caminhoneiro
auténomo (parte vulneravel darelacdo); ndo tendo, contudo, afastado a extensdo indevida da norma aos
contratos com transportadoras profissionais (empresas em que esta ausente o requisito de
vulnerabilidade). Embora, normalmente, julgamentos de Embargos de Declaracdo ndo suscitem grande
interesse, devido a seu pouco alcance, ndo é o caso do presente.

A Lei Federal 10.209, de 23 de marcgo de 2001, transferiu ao contratante — i.e. ao embarcador ou aele
equiparado [1] — aresponsabilidade pelo pagamento antecipado do pedégio do transportador autdbnomo,
a ser feito separadamente (em documento proprio) e de forma discriminada do valor do frete. Ficou
assim instituido o denominado “V ale-Pedégio obrigatdrio” sobre o transporte rodoviario de carga.

Perquirindo-se os motivos da edicéo dalei, chega-se a um objetivo principal e outro secundario. O
principal € dar vazdo as reivindicacdes dos transportadores auténomos — pessoas fisicas, proprietarias
ou coproprietarias de um sO veiculo, sem vinculo empregaticio [2] — parte mais vulnerével darelagéo
de transporte [ 3], que culpavam a préatica de embutir o custo do pedagio no valor do frete pela reducéo
de suaremuneracdo final. O secundério erafomentar areceita nas vias pedagiadas, eliminando-se as
“‘fugas’ desnecessarias e antiecondmicas usual mente praticadas pel os caminhoneiros, que redundavam,
de um lado, em evasdo de receitas; e, de outro, contribuia para deteriorar as estradas das municipalidades
Situadas ao longo das chamadas ‘rotas de fuga ” [4] n&o preparadas paratal espécie de trafego.
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O enforcement da norma ancorou-se em pesado sancionamento: o descumprimento da obrigacdo de
antecipacao do valor do pedégio importando no pagamento de indenizacdo ao transportador “em quantia
equivalente a duas vezes o valor do frete” (e ndo do pedagio!) — art. 8° —, 0 que desagua ndo raro em
indenizacBes altissimas (na verdade, multas); dezenas de vezes maior do que o valor que deixou de ser
antecipado.

Respeitando os méritos da legislacdo em comento quanto aos seus propositos, sobretudo na protecdo dos
auténomos, muitos foram os reclamos e as decisdes do Judiciério atribuindo carater confiscatorio a essa
sancdo. Sua reconhecida exorbitancia resultou quer em sua cassagao, quer em sua reducdo pelo Juiz.
Nesse sentido:

“A fixagcdo da cldusula pena néo pode estar indistintamente ao alvedrio dos contratantes, ja
gue o ordenamento juridico prevé normas imperativas e cogentes, que possuem afinalidade
de resguardar a parte mais fraca do contrato, como é o caso do artigo 412 do CC/2002.

Embora nédo haja a possibilidade de determinar a exclusdo da multa, poisisso
descaracterizaria a pretensdo impositiva do legislador, € cabivel a aplicacéo do acercamento
delineado pelo art. 413 do Cadigo Civil, no qual esta contemplada a reducéo equitativa do
montante, se excessivo, pelo juiz, levando-se em consideracdo a natureza e afinalidade do
negacio juridico.” (REsp 1520327/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 27/05/2016).

Infelizmente, houve também posicionamentos pela validade de tais multas, chancelando, portanto, a
aplicacdo desproporcional do valor dobrado do frete como parametro de indenizacdo. Ainda mais
draconianas foram decisdes aplicando a multa atoda e qualquer contratagdo, inclusive em se tratando de
embarcadores e grandes transportadores (pessoas juridicas com amplafrota e atividade profissional),
sem qualquer envolvimento do “caminhoneiro autbnomo” protegido pela norma.

Face aisso, a CNI guizou a ADI 6.031, acima noticiada, questionando a constitucionalidade do art. 8.°
daLei 10.209/2001, que resultou no reconhecimento de sua constitucionalidade, nos termos do voto da
relatora ministra Carmen LUcia, vencido o ministro Gilmar Mendes [5]. Ressalte-se, entretanto, que a
ministra relatora enfatizou, em seu julgamento a mens legis, ou seja a necessidade de proteger o
caminhoneiro autdbnomo, parte vulneravel narelacéo:

“O objetivo da criacdo da norma em andlise seria atender a reivindicacdes dos caminhoneiros
auténomos, consistente na desoneracéo do transportador ao pagamento do pedagio,
considerado gue o custo do pedégio era de responsabilidade do transportador no momento da
efetiva utilizagdo das rodovias e recuperado quando da remuneragéo dos servigos executados
porque integrava o frete realisticamente planilhado.

(...)

A opcdo politicalegidativa dirige-se a evitar comportamentos de transgressao a lei
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(penalidade administrativa) e de protecdo ao transportador (penalidade indenizatoria), parte
vulneravel darelacdo estabelecida.”, por maioria,

Embora tenha destacado que a finalidade da multa é a protecéo do caminhoneiro auténomo, parte
vulneravel darelacdo — repita-se amens legis—, aministra deixou de aplicar o corolério l6gico e
necessario de que a norma nado € aplicavel aos contratos com transportadoras profissionais, em que esta
ausente o requisito da vulnerabilidade. Assim o fazendo: (i) interferiu, indevidamente, narelagdo entre
partes empresérias, violando alivre iniciativae alivre concorréncia (CF, art. 1.°, IV e 170), por |hester
imposto uniformizacdo de aspectos contratuais (pagamento do pedagio e escolha de rotas), que
constituem importantes diferenciais competitivos; e (ii) ter, indiretamente, estimulando aindustria da
indenizacdo; possibilitando a grandes transportadoras buscar enriquecimento por meio do Judiciario,
alegando descumprimento de lei , cujo objetivo nuncafoi esse.

Em ultima andlise, Direito é10gica, equilibrio e prudéncia; sendo vedado a hermenéutica de umalel
extrapolar sua finalidade. O proximo julgamento dos Embargos de Declaracéo da ao Pretério Excelso a
oportunidade de fazer valer no dispositivo do voto majoritério e, consequentemente no acérddo, algo que
havia e ficou esquecido em sua respectiva fundamentacdo. Tal sob pena, de ndo o fazendo, perpetrar
grande injustica, ensgjar oportunismos, além de elevar o ja elevado custo Brasil. 1sso € inadmissivel,
mormente em tempos de economia ja conturbada pela pandemia.

[1] “Art. 1° Ficainstituido o Vale-Pedégio obrigatério, para utilizacdo efetiva em despesas de
deslocamento de carga por meio de transporte rodoviario, nas rodovias brasileiras. § 1° O pagamento de
pedéagio, por veiculos de carga, passa a ser de responsabilidade do embarcador. § 2° Para efeito do
disposto no 8§ 1°, considera-se embarcador o proprietério originario da carga, contratante do servico de
transporte rodovidrio de carga. 8§ 3° Equipara-se, ainda, ao embarcador: | — o contratante do servigo de
transporte rodoviario de carga que ndo seja o proprietério originario da carga; |1 —aempresa
transportadora que subcontratar servico de transporte de carga prestado por transportador auténomo.

[2] Nostermos do art. 1°, daLe n°. 7.290, de 19 de dezembro de 1984, “ considera-se Transportador
Rodoviario Autbnomo de Bens a pessoa fisica, proprietario ou co-proprietario de um so veiculo, sem
vinculo empregaticio, devidamente cadastrado em 6érgao disciplinar competente, que, com seu veiculo,
contrate servico de transporte a frete, de carga ou de passageiro, em carater eventual ou continuado,
com empresa de transporte rodoviario de bens, ou diretamente com 0s usuarios desse servico.

[3] Nesse sentido, a Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria n® 2.025-5, de 28 de Agosto de 2000
dispbe que “ o vale-pedagio obrigatério sera sempre antecipado ao transportador no valor hecessario
para a livre circulacdo entre sua origem e destino, viabilizando destarte a eliminacdo de ‘fugas
desnecessarias e antiecondmicas usual mente praticadas pel os caminhoneiros as quais representavam
evasao de receitas para uns e encargos extremamente oner 0sos de manutencao de viasrodoviarias e
acelerada deterioracao destas para outros, notadamente, as municipalidades situadas ao longo das
chamadas “ rotas de fuga” .
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[4] A Exposicéo de Motivos da Medida Provisoria n® 2.025-5, de 28 de Agosto de 2000 ainda esclarece
gue o objetivo da norma é transferir “ 0 6nus do pagamento da tarifa de pedagio dessa categoria
[transportadores] para o proprietario originario da carga, comforte repercussao sobre a negociacdo
dos fretes pelos caminhoneiros.”

[5] Decisao: O Tribunal, por maioria, converteu o julgamento da medida cautelar em julgamento
definitivo de mérito, conheceu da acéo direta e, no mérito, julgou improcedente o pedido, para declarar
constitucional o art. 8° daLei n. 10.209/2001, nos termos do voto da Relatora, vencido o Ministro
Gilmar Mendes. N&o participou deste julgamento, por motivo de licenca médica, o Ministro Celso de
Méllo. Plenario, Sesséo Virtual de 20.3.2020 a 26.3.2020.
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