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Frazdo e Carvalho: O CadeeocasodaTHC?2

M ercados regulados séo regidos por verdadeiro entrecruzamento de distintos regimes juridicos, entre os
quais o regulatério, o concorrencial e o privado, em relacdo aos quais se deve buscar a necesséria
harmonlzagao Entretanto, |sso n&o vem ocorrendo no setor portuario, essencia e estratégico para

0 qual adissonancia entre as trés esferas apontadas vem

OPINIAO

Caso sintomético € achamada THC2 (Terminal Handling

Charge-2) ou SSE (Servico de Entrega de Contéineres), que consiste no preco cobrado por operadores
A ] i 80 — das instalagdes portuarias alfandegadas (1PAS),

nas quais € feita a armazenagem de cargas.

Como é evidente, 0 operador portuério, por receber a carga, tem a obrigacdo de proceder a descarga dos
contéineres, movimentando-0s em terra até a entrega no portdo do terminal para que, entdo, possam ser
transportados para espacos de armazenagem localizados fora das dependéncias do operador portuario. O
transporte e a movimentacdo de mercadorias da embarcacdo até os portdes do terminal séo geralmente
conhecidos como "capatazia', servico remunerado pela THC, preco que abarca os servicos basicos do
operador portuario na movimentacéo em terra das mercadorias.

E preciso mencionar que o armador é responsavel pela entrega da carga ao destinatério final, no porto de
destino por este escolhido. Para viabilizar a entrega da carga ao importador, 0 armador contrata um dos
operadores portuarios atuantes nagquel e porto de destino para redlizar a atracacéo, estiva e movimentacéo
horizontal das cargas em terra, do navio até o portéo do terminal. Por conseguinte, a entrega dos bens no
portéo do terminal e a consequente liberacéo de contéineres sdo obrigagdes do operador portudrio que
decorrem de sua relacéo contratual com o armador.

Descarregada a mercadoria, esta podera, a critério do importador, ser armazenada em recintos
alfandegados do proprio operador portuario ou de IPAS, que, portanto, sdo concorrentes dos operadores
portuérios. Dessa maneira, caso o importador opte pelo armazenamento em uma | PA, a obrigacdo do
armador terminard no momento em que 0O recinto receber a carga.

O imbroglio relacionado a THC2 decorre do fato de que os operadores portudrios alegam existir servicos
adicionais relativos a liberacéo de contéineres que deveriam ser cobrados diretamente das |PAs. Embora
ndo haja efetivamente qualquer servico diferente daja mencionada entrega da mercadoria, os operadores
portuarios criaram artificialmente um servico
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— que, ha prética, ndo existe — tdo somente para aumentar os custos das |PAS, 0 que ocorre por meio
da cobranca da chamada THC2 ou SSE.

A THC2, por conseguinte, € uma segunda cobranca por supostos servicos "adicionais’ de movimentacdo
lateral de cargas até os portdes do terminal portuario, sempre que estas sejam direcionadas as IPAS, ou
seja, ao agente econdmico encarregado de recolher as cargas no portéo e entdo armazena-las. AsIPAS,
cabe notar, ndo podem escolher o operador portudrio de que retirardo os contéineres, pois se trata de
escolha do armador. Assim, cabe as | PAs simplesmente recolher contéineres de seus clientes apos serem
desembarcados. Dessa maneira, ndo ha nem servico adicional nem qualquer relacéo contratual entre
operadores portuarios e |PAs, razdo pela qual, mesmo sob o prisma exclusivamente contratual, ja se
pode concluir pelo descabimento da cobranca da THC2.

Ocorre gque, longe de se restringir amero problema de Direito privado, o impasse tem claros contornos
concorrenciais, pois, mediante a cobranca de THC2, os operadores portuérios passam ainterferir
diretamente nos custos das |PAs e, por conseguinte, nos pregos de armazenagem praticados por tais
agentes. Tal capacidade de interferéncia € perigosa, pois o operador portuario concorre com as |PAsno
mercado de armazenagem, motivo pelo qual, ao ter a prerrogativa de interferir artificialmente sobre os
custos de suas concorrentes, tem todos os incentivos para dificultar ou mesmo eliminar a concorréncia
no referido mercado.

N&o é sem razéo que o Cade consolidou jurisprudéncia no sentido de que a THC2 tem alto potencial
anticompetitivo, por constituir meio pelo qual o operador portuario se vale de sua posi¢ao monopolista
paraimpor custos artificiais e injustificados aos seus concorrentes. Ta posicionamento do Cade foi
sintetizado pelo conselheiro Paulo Burnier da Silveira na afirmagdo de que "a cobranca da taxa THC2
representa um verdadeiro aumento artificial de custo de rival" [1].

N&o obstante, a ANTAQ sempre assumiu posi¢ao confusa e errética quanto ao tema. Bastalembrar que,
ao analisar a Resolucéo n° 2.389/2012, que servira de pretexto para a cobranga abusivadaTHC2, o
Tribunal de Contas da Uni&o constatou a existéncia de graves falhas procedimentais da ANTAQ ao
editar o referido ato normativo, chegando a multar os diretores que aprovaram a norma sem nenhum
cuidado e a despeito dos aertas da area técnica da agéncia[2]. O proprio ministro Walton de Alencar
Rodrigues asseverou que a THC2 nada mais seria do que uma"jaboticaba’, cobrancga existente apenas
no Brasil, cujafinalidade seria apenas a de criar novos custos na area portuaria. Mais do que isso, 0
ministro € muito claro ao afirmar que a autorizacdo da cobrancada THC2 pela ANTAQ seriareflexo de
"um érgéao que foi simplesmente capturado pelos interesses que ela deveria regular”.

O TCU, dessa maneira, registrou ainadequacdo do posicionamento da ANTAQ gquanto a THC2, que
mantinha regulamentacdo eivada de vicios procedimentais e que resultava do processo de captura.
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Surpreendentemente, as discussdes sobre a THC2, que pareciam ja sedimentadas, voltaram a surgir
guando, em 2019, aANTAQ elaborou sua Resolucdo Normativa n®. 34/2019, que passou a tratar
expressamente da THC2 (ou SSE — Servico de Segregacao e Entrega de conténeres) e aafirmar que tal
cobranca ndo compde a cesta de servicos paga pel o armador ao operador portuario (ou sgja, a THC). Por
meio da aludida resolucdo, aANTAQ deixou a cargo dos operadores portuérios a definicdo dos pregos
maximos a serem cobrados atitulo de THC2 e fixou para si a competéncia de revé-los na hipétese de
restar demonstrada a verossimilhanca de que exista abuso ilegal.

Diante disso, diversas manifestagdes e matérias jornalisticas, muitas das quais interessadas, surgiram
para sustentar que aANTAQ teriaresolvido o problema de umavez por todas, ao reconhecer a
existéncia e a viabilidade de cobranca de THC2. No entanto, anormada ANTAQ vai de encontro ao
entendimento pacifico de que a cobranca é abusiva ndo pela auséncia de previsdo regulamentar, mas
sobretudo por ndo haver razéo ou servigo adicional que ajustifique e pelas diversas peculiaridades que
revelam seu carater anticompetitivo.

De maneiraigua mente surpreendente, veio a Superintendéncia-Geral do Cade aderir atal entendimento
no ambito da Nota Técnica 7/2020/CGAA3/SGA 1/SG/Cade, em que, ndo obstante reconheca a
jurisprudéncia do Cade sobre o carater anticompetitivo da THC2, entendeu que a Resolucdo ANTAQ n°.
34/2019 "colocou fim a discussio sobre os servicos cobertos pela box rate". Em outras palavras, parece
gue a SG admitiu que aANTAQ tem o poder de legitimar conduta anticompetitiva por simples ato de
vontade, sem qualquer justificativa idonea.

Valeressatar que a Resolugdo Normativa n®. 34/2019 vem sendo reiteradamente questionada, tanto na
seara administrativa quanto perante o Judiciario, em virtude dos graves vicios procedimentais em sua
tramitacdo. Entre 0s inUmeros vicios, encontra-se ainexisténcia de verdadeira andlise de impacto
regulatorio, ao arrepio do artigo 5° da L el de Liberdade Econémica (Lel n° 13.874/2019) e do artigo 21
daLINDB. Naverdade, 0 que aANTAQ fez foi tentar aproveitar como analise de impacto regulatorio
atos que jamais poderiam ser considerados como tal.

Naverdade, o exame daresolucéo da ANTAQ mostra que se trata de puro e ssimples ato de poder, sem
qualquer fundamento juridico ou econdémico que o justificasse e sem qualquer enderecamento dos ja
conhecidos problemas concorrenciais.

No caso concreto, 0 dnus argumentativo da agéncia reguladora seria ainda maior, na medida em que
tanto o Cade quanto o TCU ja atestaram os prejuizos a eficiéncia da operacdo portuéria decorrentes da
cobranca de THC2, sobretudo por se basear em servico inexistente e por atribuir ap operador portuario a
capacidade de aterar artificialmente os custos de seus concorrentes e, assim, potencialmente elimina-los
do mercado de armazenagem afandegada.

Dessa maneira, ja seria absolutamente questionavel que uma questdo com esse grau de importancia fosse
resolvida com base no decisionismo formalista da agéncia reguladora. Mais preocupante ainda é admitir
gue uma questéo assim segja resolvida por decisionismo gue nem mesmo obedeceu as regras formais
essenciais para a sua validade.
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Por essas razfes, ndo pode 0 Cade ceder tdo facilmente a resolucdo que padece de diversos vicios
formais incontornaveis e ainda € manifesta e intencional mente atentatOria as normas concorrenciais.

Ao contrario do que muitos vém procurando defender, ndo ha nada de novo para justificar alegitimidade
da THC2. Subsistem todos os riscos concorrenciais que deram ensejo a construcéo da bem
fundamentada jurisprudéncia do Cade, os quais foram solenemente ignorados pela nova regulacéo.
Subsistem, por igual, as preocupactes do TCU ao apontar que se trata de servico inexistente, que so
existe no Brasil em virtude de um movimento empreendido por determinados agentes do setor e que
resultou na capturada ANTAQ.

Conclui-se, portanto, que, por mais que o Cade tenha que levar em consideracéo, como regra, a posicao
do regulador nos mercados regulados, € inequivoco que ndo pode retroceder diante de regulacdes que
sd0 manifestamente invalidas, seja sob o aspecto formal, seja sob 0 aspecto substancial.

Naverdade, a atual resolucdo da ANTAQ, ao chancelar, de formainjustificada e desmotivada, a
persisténcia de praticas anticompetitivas, € nitido exemplo de abuso de poder regulatorio, pois cria
reserva de mercado em favor dos operadores portuarios, em detrimento das | PAs, em total violagcdo ao
artigo 4°, 1, daLei de Liberdade Econdmica. Diante dailegalidade da resolucéo, elajamais poderia ser
invocada para afastar a competéncia do Cade para o exame da questéo e muito menos para justificar a
modificacdo da suajurisprudéncia.

Dessa maneira, diante dos vicios formais e do abuso de poder regulatério por parte da ANTAQ, ndo ha
qualquer razdo legitima que impeca ou tolha o exercicio, por parte do Cade, da suaimportante
competéncia de assegurar a concorréncia no setor portuario. Pelo contrario, a atuacéo do Cade é cada
VEZ mais necesséria e urgente.
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