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STF decidira setribunal pode determinar novo juri deréu absolvido

O Supremo Tribunal Federal ird decidir se um tribunal de segundainsténcia pode determinar a
realizac&o de novo jUri, caso a absolvicdo do réu tenha ocorrido em suposta contrariedade a prova dos
autos. A matéria € objeto do Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1.225.185, que, por
unanimidade, teve repercussao geral reconhecida em sessao virtual (Tema 1.087).

Dorivan Marinho/SCO/STF

Ministro Gilmar Mendes sera o relator
Dorivan Marinho/STF

No caso dos autos, o Conselho de Sentenca, mesmo reconhecendo a materialidade e a autoria do delito,
absolveu um um homem levado ao jari por tentativa de homicidio, pelo fato de que avitimateriasido
responsavel pelo homicidio de seu enteado. O recurso de apelacéo interposto pelo Ministério Publico
estadual (MP-MG) foi negado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Segundo o0 T}MG, em razdo do principio da soberania do juri popular, a cassacéo da decisio so €
possivel quando houver erro escandaloso e total discrepancia. De acordo com o tribunal estadual, a
possibilidade de absolvic¢éo, em quesito genérico, por motivos como cleméncia, piedade ou compaixéo, é
admitida pelo sistema de intima convicgdo, adotado nos julgamentos feitos pelo Jari Popular.

Vinganga

No recurso ao STF, 0 MP-M G sustenta que a absolvi¢éo por cleméncia ndo € permitida no ordenamento
juridico e que ela significa a autorizag&o para o restabel ecimento da vinganca e da justica com as
proprias maos.

Em sua manifestacéo no Plenario Virtual, o ministro Gilmar Mendes, relator do recurso, observou que a
guestdo a ser respondida é se 0 juri, soberano em suas decisdes, nos termos determinados pela
Constituicéo Federal, pode absolver o réu ao responder positivamente ao quesito genérico sem
necessidade de apresentar motivacdo, 0 que autorizaria a absolvicado até por cleméncia e, assim, contraria
aprova dos autos.

Ele lembrou que areforma do Cédigo de Processo Penal (CPP), ocorridaem 2008 (Lei 11.689/2008),
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alterou de modo substancial o procedimento do Jari brasileiro, ao introduzir umaimportante
modificacdo nos quesitos apresentados aos jurados.

Os jurados passaram, inicialmente, a ser questionados sobre a materialidade (se o fato ocorreu ou n&o) e
sobre a autoria ou a participacdo do réu. Caso mais de trés jurados respondam afirmativamente a essas
guestdes, o Juri deve responder ao chamado “ quesito genérico”, ou sgja, se absolve ou hdo o acusado.

Ao reconhecer arepercussao geral da questéo constitucional, o relator destacou que o conflito ndo se
limita ainteresses juridicos das partes recorrentes, pois o tema € reiteradamente abordado em recursos
extraordindrios e em habeas corpus, 0 que torna pertinente assentar uma tese para pacificagéo.

Segundo ele, harelevancia politica e social, pois estdo em discussao também temas de politica criminal e
seguranca publica, amplamente val orados pela sociedade em geral.

O ministro destacou que a questéo ser analisada ndo demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso extraordinario pela Siumula 279 do STF. “ Discute-se exclusivamente se a soberania dos
veredictos é violada ao se modificar uma absolvicdo assentada em resposta ao quesito genérico
obrigatério”, assinalou. “Vé-se, assim, que o pronunciamento do STF é relevante para balizar demandas
futuras’. Com informacdes da assessoria de imprensa do STF.
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