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| nter pretacoes equivocadas sobr e intervencao militar

Ja havia criticado o filosofo VIadimir Safatle (ver agui) ha dois anos, quando este, em artigo na Folha de
SPaulo, errou nainterpretacéo do artigo 142 da CF que trata da "intervencdo das forgas armadas’,
assunto que voltou agora pela pena de Ives Gandra Martins (ver agui), quem igualmente comete

SO que ndo pelas mesmas razdes de Safatle.

Lenio Luiz Streck

jurista e professor

Safatle remete o leitor ao artigo 48 da Constituicado de Weimar, e ao seguir

no sentido do reforco das narrativas historicas daquel as mesmas pessoas que se voltaram contraa
republica aema nos anos 30, chega a uma interpretacdo absurda do artigo 142 da Constituicéo
brasilera.

De todo modo, a critica que aqui faco vale para as duas posi¢oes. a de Gandra soa quase gque Como uma
ameaga ap STF, porgue escritalogo apos a decisdo do ministro Alexandre Moraes no caso Ramagem.
V gjamos com cuidado:

"Nao entro no mérito de quem tem razéo (Bolsonaro ou Moro), mas no perigo que tal decisao traza
harmonia e independéncia dos poderes (artigo 2° da CF), a possibilidade de uma decisao ser
desobedecida pelo Legislativo que deve zelar por sua competéncia normativa (artigo 49, inciso XlI) ou
de ser levada a questdo — 0 que ninguém desgjaria, mas esta na Constituicdo — as Forcas Armadas,
para que reponhama lei e a ordem, como esta determinado no artigo 142 da Lei Suprema”.

Com todo o carinho e respeito que merece o0 professor Ives Gandra, digo: se o artigo 142 pudesse ser
lido desse modo, a democracia estaria emrisco a cada decisdo do STF e bastaria uma desobediéncia de
um dos demais poderes. A democracia dependeria dos militares e ndo do poder civil. Explicarel isso na
sequéncia.
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No referido artigo que publiquei na Folha, critiquei fortemente a posicéo de Safatle, aqual, além de
descabida, € estranha porque parte de um campo oposto ao da direita politica. No especifico, Safatle
ignora o que sgjainterpretacdo sistematica. Faz um olhar textualista, ago sem sentido no Direito.

Ao tomar paras mesmo que o artigo autoriza intervencdo militar — interpretacdo essa que é feita pelos
proprios setores a quem €ele critica—, Safatle contribui ele mesmo para essa verdadeira fraude a
Constituicéo, que € fazer desse dispositivo uma espécie de "bomba rel 6gio" ou bot&o de autodestruicéo.
Sim, o texto de Safatle da aos intérpretes, por ele criticados, foros de plausibilidade. No fundo, concorda
com Gandra.

Bem, espero que Safatle tenha mudado de opinido. Com certeza, ja o fez. De todo modo, a critica que
agui fago vale, como disse, para toda e qualquer interpretacdo desviante que é feita ao artigo 142 da CF
. A época, Safatle fez uma espécie de recuperacio ideol 6gica do que quis criticar.

N&o, o artigo 142 da Constitui¢cdo ndo autoriza que quaisquer poderes constitucionais possam requerer
diretamente as Forcas Armadas o seu emprego para'"garantiadalei e daordem™ (sic), de tal modo que
"0 que virddepois' estaria"legalizado" de acordo com a propria Constituicéo. Essaleituraérasae
errada.

O quediz o artigo 142?

"As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, sdo instituicdes
nacionais per manentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do presidente da Republica, e destinam-se a defesa da patria, a garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem’.

Assim, hade se ver que:

Primeiro, o artigo 142 determina que € o presidente da Republica a autoridade suprema sob a qual estdo
submetidas as Forcas Armadas, consagrando o poder civil. Sim, poder civil.

Segundo, alel e aordem a serem garantidas séo as das proprias instituicdes democraticas (Titulo V da
CF). Esse é 0 ponto chave. As FAs ndo sdo o fiel da democracia. Ou sgja, elas ndo podem intervir a
qualquer momento. Uma leitura dessas é totalmente inconstitucional e antirrepublicana.

Terceiro, o paragrafo Unico do artigo 142 prevé que lei complementar estabel ecerd as normas gerais a
serem adotadas no emprego das Forgas Armadas (a L C n° 97, artigo 15), que ndo apenas submete esse
emprego a uma cadeia de comando, civil no seu topo, assim como estabelece um procedimento a ser
estritamente cumprido paraisso e, por fim, determina o carater somente subsidiario desse emprego, para
a garantia da seguranca publica, termos em que "lei e ordem" devem ser corretamente interpretadas. "L el
e ordem" n&o significam "autorizacdo paraintervencao golpista’.
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Por fim, todos sabemos que, em uma democracia, ndo ha de se falar em autonomia da parte de quem
porta armas, como policias e forgcas armadas. Por essarazéo € que somente um poder eleito podera
dispor da palavrafinal, como Constituicdo e lel aqui determinam.

Ou sgja, asinterpretacdes simplificadoras do artigo 142 devem ser abortadas ab ovo. Por isso a minha
criticaa Safatle. A solicitacdo dos poderes é feita sempre ao presidente da Republica, que é o
comandante das Forgas Armadas e que deve determinar a atuac&o, nos €casos e Nos termos do previsto
constitucionalmente para o estado de defesa e do estado de sitio e de acordo com alel complementar. O
fato de, circunstancialmente, o Poder Executivo estar ocupado por alguém que tenha simpatia por Al-5 e
guejandos, ndo pode, nem de longe, dar azo a uma hermenéutica do retrocesso democratico.

Ainda a época em que Safatle escreveu o texto, os professores Marcelo Cattoni, Emilio Meyer e Tomas
Bustamante produziram um alentado artigo para esta ConJur, intitulado "A Constituico protege o
sistema politico contra qualquer intervencdo militar”, quando disseram, inclusive, que o texto de Safatle
eraum tiro no proprio pé.

Também o professor Bruno Galindo produziu certeiro texto ao dizer que, se observarmos pelo aspecto
hermenéutico-juridico, simplesmente ndo existe qualquer possibilidade de intervencdo militar
"constitucional" nos moldes que tém sido defendidos. O proprio teor literal — se assim se quiser tomar
um textualismo — do artigo 142 afasta a possibilidade de acdo autdbnoma das Forgas Armadas sem a
subordinacéo a um poder civil. Mas consideremos outros el ementos hermenéuti co-constitucionais.

O principio da unidade da Constitui¢&o e o elemento sistematico permitem ver na Constituicao outros
dispositivos como aqueles que estabel ecem as regras da intervencao federal, estado de defesa e estado
de sitio (artigos 34, 36, 136 a 141), bem como a existéncia de conselhos como 0 da Republica e o de
Defesa Nacional (artigos 89 a 91), tendo os comandantes das FAs e o ministro de Estado da Defesa
assento permanente neste Ultimo, mas funcdo opinativa, cabendo a decisio superior ao presidente da
Republica. Assim, por todos os angulos, uma interpretacéo do artigo 142 que autorize uma intervencao
militar € um arrematado absurdo (ver agui).

Ao fim e ao cabo, resta aertar que artigos como o de Safétle, Ives Gandra e Jorge Zaverucha (agui
) ddo azo as lendas urbanas. Ja ouvi um general, radialistas e gente de TV dizendo a mesma coisa: ade
gue as Forcas Armadas tém autorizacdo paraintervir "no caos'.

Pois é. Lendas se formam assim. Alimentemo-las e |la vem bomba.
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