@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Pieruccetti Marques. DecisOes arbitrais x jurisprudénciado STJ

O uso crescente da arbitragem no Brasil tem elevado o nimero de demandas judiciais envolvendo temas
gue foram ou estéo sendo decididos em sede arbitral. E, claro, essas questdes acabam sendo levadas ao

i ' ' ica (STJ), que é a corte responsavel por dar a Ultima palavraa
constitucional.

OPINIAO

Recentemente, a Terceira Turmado STJjulgou o Recurso

Especial n° 1.798.089/M G, no qual o recorrente se insurgiu em razéo de terem sido impostos os efeitos
de uma sentenca arbitral proferida em procedimento que n&o contou com a sua partici pacao.

O voto condutor do referido acordéo estabel ece diversas premissas sobre as quais ha razoavel consenso.
Entre elas, ade que ajurisdicéo estatal precisa conviver em harmonia com a arbitragem, umavez que, ao
fim e ao cabo, ambas tém por objetivo promover a mais eficiente solucéo da controvérsia posta a
julgamento.

Exatamente por essa raz&o, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € rica em decisdes que
limitam a atuacdo da jurisdi¢do estatal a aspectos minimos, como na verificagdo de regularidade formal
das decisdes arbitrais. 1sso sem descuidar da competéncia do Poder Judiciario, mas levando em
consideracdo o fato de ndo serem os tribunais arbitrais dotados de poder coercitivo.

Ainda gque se concorde, em tese, com as diretrizes fixadas pela jurisprudéncia, o minimalismo da atuagéo
do Poder Judiciério conjugado com a maxima efetividade que se pretende emprestar as decisdes
arbitrais pode violar direitos se levados ao extremo.

N&o ha duvidas de que que tais medidas sdo muito salutares para reduzir o nimero de controveérsias
levadas ao Judiciario e servir de incentivo aos investidores, que passam a dispor de um meio mais célere
para a solucéo de litigios. Todavia, ndo se pode perder de vista que a Constitui¢éo Federal garante que "
alei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, o que significadizer
gue eventuais violagdes a direitos ocorridas no bojo de procedimentos arbitrais precisam submeter-se ao
controle do Judiciério.
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Contudo, a recente decisdo proferida pela Terceira Turmado Superior Tribunal de Justica parece ndo ter
equilibrado de maneira adequada a maxima efetividade que se deve buscar conferir as decisdes arbitrais
vis-avis apreservacao dos direitos que o Poder Judiciério tem a missdo de garantir.

No caso, apos fixar premissas tedricas, 0 STJ chancelou deciséo de tribunal estadual que permitiu auma
decisdo arbitral estender seus efeitos contraterceiro que ndo fez parte do procedimento arbitral. E ndo o
fez por considerar que, sendo integrante de um grupo econdmico, o direito ao contraditorio teriasido
garantido, ainda que indiretamente. O fundamento ficou adstrito ao fato de estar o Poder Judiciario
investido da necessaria competéncia para fazer cumprir as decisdes arbitrais.

Conquanto sgjalouvavel aintencéo do tribunal superior, o raciona do voto condutor do acorddo afronta
diretamente o direito ao contraditorio e a ampla defesa garantido constitucionalmente, na medida em
gue, segundo o entendimento mais moderno, ele somente se concretiza se for dado ao interessado a
oportunidade de influenciar qualquer decisdo que possa |lhe atingir, naquilo que comumente se denomina
de contraditorio participativo.

O que deveria, entdo, ser objeto de preservacao por parte do préprio Poder Judiciario foi deixado de
lado, umavez gque o terceiro que nao participou do procedimento arbitral ndo teve a oportunidade de
influenciar na decisdo que lhe afeta. E isso apenas em prol de garantir um resultado Gtil ao provimento
arbitral, numa preponderéancia absoluta da efetividade sobre direitos fundamentais.

Além de violar diretamente o texto constitucional, a decisdo ainda confronta o artigo 506 do Novo
Caodigo de Processo Civil, que somente admite a expanséo dos efeitos da coisa julgada a terceiros desde
gue lhes sgja benéfica e, dirdo alguns, indiferente.

No caso concreto apreciado, mesmo que se admita amaior extensdo dos efeitos da coisa julgada ao
argumento de que a decisdo néo traz maleficios para o terceiro, o fundamento constante do acérdéo néo
pode servir como regrageral, aplicavel em todas as outras situagdes nas quais a decisdo arbitral tenha
interferéncia direta sobre o terceiro estranho ao procedimento arbitral e Ihe cause prejuizo.

Aliés, chamam mesmo a atencdo os termos da decisdo, posto que conflitam com a propria jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, que em diversas oportunidades ja se posicionou no sentido de restringir
os efeitos da coisa julgada aguel es que ef etivamente integraram a relacdo processual (vide, por exemplo,
0 C.C. n°133244/RJ, o Agint no REsp n° 1815476/RS e o Agint no MS n° 25050/DF).

Desse modo, ainda que, como dito, sgjalouvavel aintencdo de prestigiar as decisdes arbitrais, entendo
gue ndo se deve levar isso ao extremo, a ponto de se alterar entendimento ja consolidado da
jurisprudéncia do proprio STJ, até mesmo porque isso também fere a seguranca juridica. De todo modo,
se 0 recente julgado representar efetiva mudanca de entendimento, caberd ao Supremo Tribunal Federal,
na qualidade de guardido da Constituicéo Federal, exercer o controle sobre decisdes arbitrais, ndo
permitindo que estas facam tabula rasa das garantias fundamentais do processo.
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