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Carf analisa os efeitos da poster gacéo no lancamento

5 da postergacéo podem ser considerados durante 0 curso do processo

Fernando Brasil
conselheiro do Carf . . .
Hoje nos debrucaremos sobre o entendimento do Carf firmado em

precedente da 12 Turma da CSRF (Camara Superior de Recursos Fiscais) que analisou os efeitos da
postergacdo no lancamento, ainda que ndo considerados pela autoridade fiscal no momento da
formalizag&o da exigéncia, incluindo-se a discussdo quanto ao 6nus probatorio nessas situagoes.

Trata-se do Acdrdéo n° 9101-004.212[1], julgado na sessdo de 04 de junho de 2019, em processo cujo
lancamento dizia respeito a exigéncia de |RPJ decorrente de compensacao indevida de prejuizo fiscal de
periodos anteriores.

Antes de adentrarmos no cerne da decisdo, convém fazermos uma breve sintese sobre o tema.

A matéria é tratada no atua art. 285 do RIR/2018][ 2] e basicamente determina que, quando receitas,
rendimentos, custos ou dedugdes, ou ainda reconhecimento de lucro, forem registrados no periodo de
apuracao incorreto somente redundard em lancamento nas hipéteses em que houver postergacéo do
pagamento de imposto para periodo de apuragéo posterior ao que seria devido, ou quando redundar em
reducdo indevida do lucro real. Jatendo havido recolhimento de imposto decorrente desse registro
equivocado, o lancamento da diferenca devera ser realizado pelo valor liquido, depois de deduzido o
imposto ja pago, sem prejuizo da cobranca de multa moratéria e juros de mora pelo prazo em que tiver
ocorrido a postergacao.

Retornando ao citado precedente, na parte que interessa ap presente estudo, o acérddo em recurso
voluntério n° 1402-00.534 havia dado provimento ao apelo do contribuinte concluindo que como o
langcamento ndo havia levado em consideracdo a ocorréncia de postergacéo, ndo caberia aos julgadores
aperfeicoar o langcamento.

A PGFN apresentou recurso especia citando dois paradigmas em que o entendimento firmado permitiria

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/05/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

que, ainda que o lancamento ndo tivesse levado em consideracéo a hipotese de postergacéo, seus efeitos
poderiam ser aplicados em sede de julgamento, a depender de prova que caberia ao contribuinte trazer
aos autos.

Nesse ponto, o recurso da PGFN foi admitido por unanimidade de votos.

Relembramos que o mérito do langamento era que o contribuinte, no ano de 1997, tendo apurado lucro
real no periodo, 0 compensou em percentual superior ao limite fixado em lei (30%) com prejuizos fiscais
apurados em periodos anteriores.

O relator do acérddo em analise concluiu ter havido falha no langamento, uma vez que o excesso de
compensagdes no ano de 1997 poderiater sido compensado nos anos seguintes, o que redundou em
recolhimento a maioria de |RPJ nesses periodos, fato ndo observado pela autoridade fiscal autuante no
momento da lavratura do auto de infragéo, ou seja, deveria o Fisco ter exigido o tributo sob aformade
postergacdo, nos termos do art. 273 do RIR/99 (atual art. 285 do RIR/2018). Segundo o voto do relator,
esse dispositivo ndo deixaria davidas sobre o procedimento a ser adotado pelo Fisco, e que a
inobservancia dessa regra ndo poderia ser classificada como mero erro de célculo passivel de correcéo
pelas instancias julgadoras, mas sim em erro material que levaria a nulidade da exigéncia.

A discusséo travada no ambito do colegiado ensejou a necessidade de votagOes sucessivas, a teor do que
dispbe o art. 60 do Anexo Il do RICARF[3]: em primeira votagao, o relator, acompanhado por uma
consel heira, encaminhou seu voto por negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, trés
conselheiros votaram por Ihe dar provimento integral, ou sgja, restabelecer integralmente a exigéncia, e
outros trés por |he dar provimento parcial para que os célculos referentes a postergagéo fossem
executados em sede de liquidacdo da decisdo. Em segunda votac&o, novamente sO dois conselheiros
votaram por negar provimento ao recurso da PGFN, prevalecendo o provimento parcial ao recurso, cuja
redacéo do voto vencedor ficou a cargo da Conselheira Edeli Pereira Bessa.

O voto condutor do aresto, nesse ponto, iniciou citando a aplicacéo do enunciado n° 36 da Simula Carf
ao caso concreto, verbis:

Stimula Carf n° 36: A inobservanciado limite legal de trinta por cento para compensacao de prejuizos
fiscais ou bases negativas da CSL L, quando comprovado pelo sujeito passivo que o tributo que deixou
de ser pago em razéo dessas compensacdes o foi em periodo posterior, caracteriza postergacdo do
pagamento do IRPJ ou da CSLL, o que implicaem excluir da exigéncia a parcela paga posteriormente.
(Vinculante, conforme Portaria MF n° 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010). Acordéos Precedentes:
Acordao n° 10322679, de 19/10/2006 Acoérdédo n° 10516138, de 08/11/2006 Acdrdao n° 10517260, de
15/10/2008 Acordéao n° 10709299, de 05/03/2008 Acdrdéo n° 10809603, de 17/04/2008.

A partir da redacéo desse enunciado, concluiu a conselheira redatora que “ seria Valido interpretar que
referido enunciado, ao condicionar a exclusio da parcela paga posterior mente a comprovacao pelo
sujeito passivo que o tributo que deixou de ser pago em razado dessas compensacdes o foi em periodo
posterior, afasta a possibilidade de se imputar ao Fisco o dever de aferir eventuais compensacgoes
futuras dos prejuizos ou das bases negativas disponibilizados com a glosa, cabendo ao sujeito passivo
provalas ao longo do processo administrativo”.
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Com o intuito de comprovar essa tese, 0 voto vencedor passou a analisar os paradigmas que deram
ensg o a edicdo dareferida simula.

No primeiro precedente, Acérddo n° 103-22.679, destacou-se que nas infraces decorrentes da
inobservancia da limitag&o na compensacao de prejuizos fiscais ou bases negativas de CSLL de periodos
anteriores, a exigéncia de oficio, impondo a limitagdo dessa compensacdo a 30% do lucro real ou base de
célculo — apurados antes dessa compensacdo —implica o direito a utilizacdo em periodos futuros dos
valores ndo compensados pela trava imposta, ensgjando ainda a caracterizagéo de possivel postergacao
do pagamento de IRPJou CSLL.

Fago agui um paréntese: para que essa compensacao venha a ocorrer, nos periodos posteriores,
necessariamente, o contribuinte deve ter apurado lucro real ou base de cllculo de CSLL positiva e ndo
possuir saldos de prejuizos fiscais ou de base de calculo negativa de CSLL suficientes para compensar
30% desses resultados. Portanto, além do pagamento de IRPJ e CSLL nesses periodos, essas séo
condi¢Bes necessdrias para caracterizacao da postergacao.

Retornando ao Acérddo n° 103-22.679, o voto oraem analise destacou que, naquel e precedente,
concluiu-se que embora a recorrente tivesse arguido em sua pega recursal a ocorréncia de postergacéo,
nao teriatrazido aos autos qualquer documento que permitisse atestar o resultado auferido nos periodos
posteriores e de que forma esses af etariam a exigéncia em discussao nagquel es autos, rejeitando, assim, o
pedido do reconhecimento de postergacdo no caso concreto.

Jano Acordéo n° 105-16.138, a exigéncia dizia respeito ao ano-calendario de 1995 em que o
contribuinte também nédo obedecera a limitacéo de 30% na compensacdo do lucro real com prejuizos
fiscais de periodos anteriores. Nesse precedente, o lancamento, realizado em 1999, também né&o levou
em consideracdo a possivel existéncia de postergacéo entre 0 ano de 1995 e o de 1998. Em sede de
impugnacdo/recurso voluntario, o contribuinte anexou aos autos as declaragtes transmitidas ao Fisco
relativas aos anos-calendario de 1996 e 1999. Em relacdo a primeira, o voto condutor daquel e precedente
chamou a atencéo para o fato de o contribuinte ter apurado valores positivos de lucro real e base de
calculo de CSLL sem ter procedido a compensacao de até 30% desses valores com os prejuizos fiscais
de periodos anteriores, acabando por recolher, nos periodos posteriores, IRPJ e CSLL que compunham
parte da exigéncia em discussdo naquel es autos (relativa ao ano-calendario de 1995), ou sgja, 0
contribuinte houvera comprovado, ao menos parcia mente, a existéncia de postergacdo. Em relacdo aos
anos-calendério de 1997 e 1998 o contribuinte ndo trouxe qualquer prova aos autos, e, embora tivesse
juntado aos autos a DIPJ de 2000 (referente ao ano-calendério de 1999), como o lancamento foi
realizado nagquel e proprio ano, ndo haveria que se falar em postergacéo. Desse modo, o recurso do
contribuinte foi provido parcialmente afim de se reconhecer a postergacéo relativa aos pagamentos de
IRPJ e CSLL jarealizados no ano de 1996.

No Acordéo 105-17.260, por suavez, mais umavez a existéncia de postergacdo ndo foi acatada em
razéo de o contribuinte ndo ter trazido aos autos “ comprovacgao inequivoca de que o0 imposto que deixou
de ser pago relativamente ao ano-calendario foi, em periodo subsequente e antes do lancamento de
oficio, devidamente quitado”.

Outro precedente da Simula Carf n° 36 foi 0 Acérdao n° 107-09.299, em gue, a comprovacao da
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postergacdo se deu por meio da apresentacao de provas trazidas aos autos pelo contribuinte em sede de
recurso, ou sgja, a autoridade fiscal autuante sequer averiguou a ocorréncia de postergacéo no momento
do lancamento. Nesse caso, foi dado provimento ao recurso para excluir do lancamento o valor de CSLL
jarecolhido em razdo da comprovagdo da postergacao.

O ultimo precedente analisado foi 0 Acordao n°® 108-09.603, em que, apds o contribuinte apresentar
indicios da postergacdo, em sede de diligéncia buscou-se sua comprovagao inequivoca. Corroborada a
alegacdo do contribuinte, entendeu-se que, em razéo da decadéncia, o lancamento n&o mais poderia ser
alterado, cancelando-se a exigéncia em gue se aplicariam os efeitos da postergacao.

Apbs a andlise dos precedentes que embasaram a edicdo da Siumula Carf n° 36, concluiu a redatora do
voto em analise que os lancamentos foram validados quando o sujeito passivo ndo fez a provada
postergacdo, ao passo que, nas hipdteses em que houve evidéncia suficiente de sua ocorréncia, as
exigéncias foram reduzidas proporciona mente aos recol himentos ja efetuados em razéo da postergacao.

Desse modo, concluiu-se que o acérddo de recurso voluntario deveria ser reformado parcial mente
admitindo-se, naliquidacéo do acorddo, aimputacdo proporcional dos tributos postergados, umavez que
o0 contribuinte, embora ndo houvesse anexado aos autos as DIPJ dos periodos posteriores, teria elaborado
tabelas evidenciando o lucro real apurados nesses periodos e a consequente ocorréncia de postergacao.

Conforme se observa, nesse julgado a 12 Turma da CSRF firmou o entendimento de que, ainda que a
autoridade fiscal ndo considere os efeitos da postergacéo no lancamento, caso o contribuinte instrua seus
recursos com a prova de sua ocorréncia, a exigéncia pode ser reformada, ndo para cancelar o
langcamento, e ssim para deduzir os valores de IRPJ e de CSLL recolhidos de forma postergada entre o
periodo imediatamente posterior a ocorréncia do fato gerador e aguel e anterior aformalizacéo do
lancamento.

Este texto ndo reflete a posicdo institucional do Carf, mas sim uma andlise dos seus precedentes
publicados no sitio virtual do 6rgéo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

[1] Relator Conselheiro Luis Fabiano Alves Penteado, e voto vencedor de lavra da Conselheira Edeli
Pereira Bessa

[2] Art. 285. A inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituracdo de receita, rendimento, custo
ou deducao, ou de reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para lancamento de imposto,
diferenca de imposto ou multa, se delaresultar ( Decreto-Lei n°® 1.598, de 1977, art. 6°, 8§ 5°):

| —a postergacdo do pagamento do imposto sobre arenda para periodo de apuracdo posterior aguele em
gue seria devido; ou
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Il —areducdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuracao.

§ 1° O langamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatidéo quanto ao periodo de
apuracdo de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuicdo do imposto langado em outro periodo de apuracéo a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia da aplicac&o do disposto no § 2° do art. 258 ( Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art.
6° 86°).

§ 2° O disposto nos 8 1° e § 2° do art. 258 ndo exclui a cobranga de multa de mora e de juros de mora
pelo prazo em que tiver ocorrido postergacdo de pagamento do imposto sobre a renda em decorrénciade
inexatidéo quanto ao periodo de competéncia ( Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°, 8 7°).

[3] Art. 60. Quando mais de 2 (duas) solugdes distintas para o litigio, que impecam aformagéo de
maioria, forem propostas ao plenario pelos conselheiros, a decisdo sera adotada mediante votagoes
sucessivas, das quais serdo obrigados a participar todos os conselheiros presentes.

Paragrafo unico. O presidente da Turma relacionara todas as solugdes propostas em 12 (primeira)
votacdo, e dessas identificara 2 (duas) das menos votadas para a escolha de 1 (uma) delas, e assim,
sucessivamente, até a mais votada.
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