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O vigente Cédigo de Processo Civil, seguindo atradicdo dalegislacdo processual revogada, adotou, no
caput do artigo 85, o denominado principio da sucumbéncia, ao dispor que: “ A sentenca condenara o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”. Justifica-se aimposi¢cdo de tal obrigacdo, de
natureza estritamente processual, como ja proclamava Chiovenda, no fato objetivo da derrota.

Esta premissa, outrossim, decorre, no mais das vezes, daincidéncia do principio da causalidade,
entendendo-se que o0s honorarios advocaticios devem ser suportados pelo litigante que, por ato
COMISSivVo ou oMissivo, ensgjou (deu causa) o guizamento da demanda. Assim, resolve-se essa equacao
sem grande esfor¢o: se 0 autor venceu, o réu deve ser condenado na sucumbéncia (despesas processuais
+ verba honoraria); se o autor perdeu, fica ele entdo obrigado a pagar as despesas e honoréarios do
advogado do réu vencedor.

Todavia, nem sempre esse fendbmeno se verifica de forma simétrica. Ha situacdes excepcionais, has
guais essa regra se inverte, como se verifica, por exemplo, na auséncia superveniente do interesse de
agir, implicativa da extingdo do processo, por perda do objeto, sem exame do mérito. Nessa hipotese, a
teor do paragrafo 11 do artigo 85 do diploma processual, “os honorarios serdo devidos por quem deu
causa ao processo” . E dizer: se o réu pagou o quanto |he era cobrado na viajurisdicional, a despeito da
extincdo anémala do processo, as verbas sucumbenciais seréo carreadas ao demandado.

Desse modo, resulta bem claro que os chamados principios da sucumbéncia e da causalidade devem ser
aplicados, a luz do caso concreto, de forma |6gica e coordenada.

Observo, no entanto, que, de fato, dada a constel acdo de hipoteses emergentes da praxe forense, algumas
delas propiciam maior dificuldade no que concerne a distribui¢cdo dos 6nus da sucumbéncia.

Ressalte-se, a propdsito, que, recentemente, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento do Recurso Especia n. 1.845.536-SC, foi instada a examinar quest&o polémica, atinente ao
cabimento de condenac&o em honorarios advocaticios, no ambito do incidente de desconsideracéo da
personalidade juridica, instaurado com fundamento no artigo 133 e seguintes do Codigo de Processo
Civil.
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Importaregistrar que, embora o recurso especia tenha sido provido por unanimidade, a turma julgadora
divergiu quanto ao fundamento que alicercou o respectivo acordao.

Tratava-se de situacdo na qual o tribunal de original impusera ao exegquente condenacdo em honorarios
advocaticios, ao rejeitar o pedido de desconsideracéo por ele formulado. A parte vencida interpds entéo
recurso especia pugnando pelo descabimento de tal condenacdo, umavez que o referido incidente: a)
fora extinto por decisdo interlocutoria, ndo havendo previsdo no artigo 85, paragrafo 1°, paraimposicao
de sucumbéncia; e, ainda, b) por que a sociedade demandada € que teria dado causa a instauragéo do
incidente, visto que extintade formairregular.

Assim, infere-se que a ministra Nancy Andrighi, entdo relatora, houve por bem prover o recurso
especial, admitindo o argumento de que, realmente, pelo principio da causalidade, a empresa executada €
gue dera causa ao apontado incidente, textual:

“(...) Nostermos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o principio da sucumbéncia deve
ser articulado com o principio da causalidade, o qual, cumprindo a funcdo de justica distributiva, orienta
gue ndo é justo que aguele para quem o processo foi necessario tenha que arcar com o correspondente
encargo econémico.

Na hipétese concreta, embora tenhalogrado éxito pela improcedéncia do pedido de desconsideracéo da
personalidade juridica, foi arecorrida guem deu causa a suainstauracéo, pois, conforme seinfere dos
autos, a circunstancia que motivou o pedido do presente incidente foi o irregular encerramento da pessoa
juridica da qual era socia, resultado de sua desidia em promover o competente registro, que seria
providéncia que poderia, em tese, evitar aindesejada tentativa de levantamento do véu da separacéo
patrimonial”.

Abrindo divergéncia, o ministro Marco Aurélio Bellizze, secundado pelos demais integrantes dareferida
32 Turma, destacou que, na causa em julgamento, a pretensdo de condenacdo em honorarios €
"juridicamente impossivel", lastreando-se na seguinte motivagao:

“(...) No caso concreto, concluiu arelatora que seria ‘ teratol 6gico, absurdo, aberrante impor ao credor
gue sequer tem atendido seu crédito mais uma penalidade em decorréncia do exercicio de seu direito de
persegui-10’, acrescentando que o encerramento irregular da personalidade juridica é resultado da desidia
dos socios, os quais, assim, deram causa ao pedido incidental de desconsideracéo.

Com as mais respeitosas vénias darelatora Min. Nancy Andrighi e de seu laborioso voto, apesar de
acompanha-lo na conclusdo, divirjo de seus fundamentos.

Defato, ajurisprudéncia desta Corte Superior, por reiteradas vezes, harmoniza os principios da
sucumbéncia e da causalidade, afim de distribuir, com justica, os 6nus sucumbenciais, especialmente no
gue toca aos honorarios advocaticios. Contudo, na hipotese dos autos, é dispensavel a perquiricéo da
causalidade e da sucumbéncia, porquanto a decisdo de extin¢éo do incidente ndo esté presente no rol do
artigo 85, caput e paragrafo 1°, do CPC/2015.
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Nos termos do novo regramento emprestado aos honorarios advocaticios pelo atual Codigo de Processo
Civil, verifica-se que, em regra, a condenacédo nos dnus de sucumbéncia é atrel ada as decisdes que
tenham natureza juridica de sentenca. Excepciona mente, estende-se essa condenagao agquel as decisdes
previstas de forma expressa no parégrafo 1° do referido dispositivo legal, in verbis. * Sdo devidos
honorarios advocaticios na reconvencéo, no cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na
eXecucao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente'.

No caso concreto, esté-se diante de uma deciséo que indeferiu o pedido incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, a qual o legislador atribuiu de forma expressa a natureza de deciséo
interlocutoria, nos termos do artigo 136 do CPC/2015 (sem destaque no original): ‘ Concluida a
instrucéo, se necessaria, o incidente sera resolvido por decisdo interlocutéria’.

Desse modo, afastada, de forma expressa, a natureza sentencial e ndo ressalvada a possibilidade de
condenagéo em honorérios advocaticios, essa pretensdo revel a-se juridicamente impossivel.

Outrossim, ainda que atitulo de obiter dictum também néo é razoavel se atribuir ao socio a
responsabilidade pela promogédo de incidentes de desconsideracéo de personalidade juridica. Esse
incidente € medida excepcional reservado apenas as hipéteses em que haja desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial (artigo 50 do CC/2002). Desse modo, a movimentagdo da maguina judiciéria para
promover o incidente manifestamente incabivel, porque fundado exclusivamente em argumento
reiteradamente rechacado por esta Corte Superior e ndo previsto nas hipoteses legais autorizadoras, ndo
deveria ser imputada a causa do socio. Alias, o legislador também foi taxativo em impor ao requerente a
demonstracdo dos requisitos legais para o cabimento do incidente. ..

No entanto, da forma como proposto pelo voto darelatora, pode-se concluir que o0 socio, ainda que ndo
sgja alcangado pela desconsideracdo, em casos de dissolucéo irregular, sera sempre o ‘ causador’ do
incidente.

Ademais, no caso dos autos, a sdcia recorrida era menor de idade a época da constituicdo dadividae
socia minoritéria, figurando no quadro societario com apenas 1% das cotas sociais. Desse modo, néo
parece automatica aimputacéo da causa do incidente ao socio que se pretende trazer para 0 processo em
CUrso.

Por todos esses fundamentos, rogando, mais umavez, as mais respeitosas vénias a relatora Min. Nancy
Andrighi, dou provimento ao recurso especial, para restabel ecer a decisdo de primeiro grau (e-STJ, fls.
123-130), reconhecendo o ndo cabimento dos honorérios advocaticios em decises interlocutorias que
resolvem incidente de desconsideracdo de personalidade juridica...”.

Com esse entendimento, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica reformou decisdo de segundo grau,
aqual, com base no principio da causalidade, ex vi do disposto no aludido artigo 85, parégrafo 1°, havia
imposto ao autor do pedido de desconsideracéo juridica o pagamento de honoréarios da parte vencedora,
pois esta teve que contratar advogado e apresentar defesa.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/06/2020



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

A despeito da habitual profundidade do exame da questdo vertente no mencionado acérdéo, permito-me
aduzir que o fundamento fulcral do voto exarado pela ministra Nancy Andrighi € o de que seriainjusto
ao credor (vencido no incidente) ter de suportar o pagamento das verbas sucumbenciais. Nao obstante,
deixou ela de considerar que a socia requerida teve que constituir advogado para se defender e acabou
sagrando-se vencedora. E fato que o credor no deu causa & execucdo, mas certamente foi ele o
exclusivo responsavel (causador) pelainstauracéo do incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica.

Cumpre enfatizar, por outro lado, que o primordial fundamento do voto vencedor do ministro Marco
Aurélio Bellizze é o de que, como explicitamente asseverado, incidente processual resolvido por ato
decisorio de natureza interlocutéria, ndo comporta condenacdo em honorarios advocaticios.

Lembro, no entanto, que a orientac&o pretoriana do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que n&o
cabem honorarios em incidentes, foi construida sob a €gide da revogada | egislacéo processual, porquanto
o velho artigo 20, parégrafo 1°, ao contemplar os incidentes e os recursos, referia-se apenas a “ despesas’.

O Cadigo de Processo Civil em vigor, todavia, ndo reproduziu regraanadoga. A rigor, havérios
incidentes nos quais o proprio Superior Tribunal de Justica considera possivel a condenacéo em
honorérios de sucumbéncia, notadamente no ambito da impugnagéo ao cumprimento de sentenca. Além
disso, atese de que incidente julgado por decisdo interlocutdria ndo comporta condenagdo em honorarios
sucumbenciais, deixa de considerar que: (i) o termo "sentenca’ no artigo 85, caput, € empregado em
acepcao geneérica, como sinbnimo de decisdo, devendo ser interpretado de forma extensiva, pois, do
contrério, honorarios ndo poderiam ser fixados em acordao; e (ii) ha hipoteses nas quais o proprio
diploma processual prevé aimposicao de honorarios por decisdo interlocutéria, como, por exemplo,
aguela que exclui um litisconsorte do polo passivo por ilegitimidade ad causam (artigo 338, paragrafo
Unico — STJ, 32 Turma, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especia n. 1.321.196-SP, rel. min.
Ricardo Villas Béas Cueva); a que reconhece ainexisténcia de pagamento do titulo judicial (artigo 523,
parégrafo 1°— STJ, 32 Turma, Recurso Especia n. 1.701.824-RJ, rel. min. Nancy Andrighi); aquejulga
habilitacéo de crédito (STJ, 32 Turma, Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.492.727-MT,
rel. min. Paulo de Tarso Sanseverino).

Aduza-se que, em todas estas situagdes, 0 julgamento dos respectivos incidentes ndo implica extingdo do
processo principal!

Longe de tecer qualquer reparo ao aresto aqui examinado, a minha intencdo, a um so tempo, € ade
suscitar 0 debate sobre importante problema juridico, bem como evidenciar que, no campo fértil do
direito, determinadas questdes of erecem multiplas vertentes hermenéuticas, que constituem opgdes
vdélidas para fundamentar os pronunciamentos judiciais.
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