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Confinnr arin da ahygp de autoridade exige animus abutendi
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Ninguém duvida que é importante a existéncia, no ordenamento juridico, de

umale parapunir o abuso de autoridade.1 Afinal, todo aguele que tem poder tende a abusar dele, dai a
necessi dade de mecanismos de controle.2 A legislac@o deve conferir ndo apenas poderes, mas também
deveres aguel es que agem em nome do Estado, criando instrumentos de puni¢do para as hipoteses em
gue o agente publico ndo pautar sua atuacdo em nome do interesse publico.

Nesse contexto, facil notar arelevanciadalLei de Abuso de Autoridade. A Lel 13.869/19 substituiu aLel
4.898/65 e trouxe o atual regramento sobre a matéria, contendo atipificaco de crimes funcionais,
cometidos pelo agente publico que extrapola os limites de atuagéo e fere o interesse publico.

Diferentemente da antiga Lei de Abuso de Autoridade, cujas infragdes penais eram de menor potencial, a
atual Lei de Abuso contém também crimes de médio potencial ofensivo. A nova L e, apesar de eliminar
0 problema das penas insuficientes, exagerou em algumas sangdes penais, persistiu com crimes vagos
demais, criminalizou infragcdes disciplinares e foi editada sem discussdo suficiente do tema.

O elemento subjetivo geral no abuso de autoridade é o dolo. N&o ha previsdo legal de abuso de
autoridade culposo. Entretanto, logo no seu artigo inaugural ale evidencia que o dolo, por s SO, ndo é
suficiente para que o crime se perfaca. Além da consciéncia (elemento cognitivo) e da vontade
(elemento volitivo) que compdem o dolo, é preciso algo amais, uma finalidade especifica que deve
animar a conduta do agente. Ve amos o dispositivo:

Art. 1° (...)
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8 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade quando
praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar asi
Mesmo ou aterceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal.

§ 2° A divergéncia nainterpretacéo de lei ou naavaliagdo de fatos e provas ndo configura
abuso de autoridade.

Além da consciéncia e da vontade de realizar as condutas descritas nalei, 0 agente publico deve agir
com a finalidade especifica (elemento subjetivo especial) de, alternativamente (art. 1°, 819):

a) prejudicar outrem;

b) beneficiar asi mesmo ou aterceiro;
C) por mero capricho;

d) por satisfagao pessoal.

Prejuizo é o dano, a perda. Beneficio é avantagem, o ganho. Podem ser de qualquer natureza. Evidente
gue o prejuizo ou beneficio devem extrapolar o exercicio regular das fungdes do agente publico.
Todavia, também previu o legislador como elemento subjetivo especifico, alternativamente, o mero
capricho ou satisfagdo pessoal, que constituem expressdes vagas, de alto grau de subjetividade.

Capricho € acisma, avontade birrenta ou arbitraria, o desgjo injustificado. Satisfacdo pessoal é o
sentimento de prazer, regozijo. Claro que o agente publico vocacionado experimenta certa satisfacdo ao
cumprir seu dever; o que alei pune ndo é o advento dessa satisfacdo apos cumprir sua missdo buscando
0 interesse publico, mas agir objetivando ab initio o deleite individual, transformando a consequéncia
em causa.3 Assim agindo, coloca seu interesse particular acimado interesse publico, como por exemplo
quando atua com desiderato de autopromoc&o ou endeusamento de sua imagem.4

Esse elemento subjetivo especifico do tipo ndo precisa ef etivamente se concretizar, bastando que exista
na mente do autor, ou sgja, € suficiente que a conduta do agente seja orientada por essa particular
motivacdo, que deve ser demonstrada com base em elementos objetivos do caso concreto. Alids, caso a
acusacao ndo demonstre expressamente na pecainaugural essa finalidade especial que anima o agente, a
denlncia ou queixa serainepta e devera ser rejeitada (art. 395, I, do CPP), por impossibilitar ao réu o
exercicio de seu direito de defesa.

Ostipos penaisda Lei de Abuso de Autoridade sdo incongruentes, porquanto requerem a demonstracéo
ndo somente do dolo (vontade e consciéncia de realizar os e ementos do tipo penal), mas também de um
especial fim de agir do agente. Outras leis ja utilizam essa técnica de pluralidade de elementos subjetivos
do tipo. O que ha de novo aqui é a presenca de multidol os especificos e cumulativos.
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Esse elemento subjetivo especial que anima a vontade do agente e que deve permear todas as condutas
criminosas é rotulado como animus abutendi. A exigéncia de um dolo e de mais um requisito subjetivo
gue o transcende dificultaaincidéncia dos tipos penais da Lel de Abuso de Autoridade.

Um ponto que precisaficar acentuado é que em havendo conflito entre o elemento subjetivo especial
reclamado pelo tipo penal e aqueles previstos no art. 1°, 81°, deve preponderar o primeiro. Em sendo
possivel a compatibilizacdo entre os dois, ambos deverdo ser comprovados no caso concreto.

A titulo de exemplo, a procrastinacéo de umainvestigacdo em favor do investigado néo configura o
crime do art. 31 daLei 13.869/19, porque o dispositivo requer que a procrastinagcdo seja em prejui

zo do investigado e ndo em seu favor. Assim, a conduta do delegado de retardar a conclusdo de uma
investigacao para que um elemento defensivo seja produzido ou até mesmo para que ocorra a prescricao,
ndo se subsume afiguratipica descrita no citado dispositivo legal. Por mais que uma das finalidades
especiais elencadas no art. 1°, 81° sgja 0 de beneficiar a terceiro, ndo hd como desconsiderar o elemento
subjetivo especial que Ihe contrapde e € exigido pelo préprio tipo penal.

Claro que paira sobre a conduta do agente a presuncéo (relativa) de boa-fé, cabendo aquele que pretende
desconstitui-la o 6nus de demonstrar a méa-fé por meio de elementos concretos e ndo meras suposi ¢oes
(v.g., de que estaria 0 agente atuando de forma arbitraria ou por puro prazer):

Obviamente, esse especial fim do agente ndo se presume, nem se deduz, e devera ser demonstrado por
provainequivoca. As hipéteses, principalmente as de “por mero capricho ou satisfagdo pessoal” somente
poderdo ser comprovadas pela admissdo da propria autoridade ou por testemunha que dela tenha ouvido
tal relato, sendo impossivel de ser demonstradas por raciocinio dedutivo.5

Portanto, ndo comete abuso de autoridade o agente que errar ou atuar com desidia, sendo incorreto
concluir que a preguica ou 0 equivoco equivalem a ma-fe.

A norma evidencia que adivergéncia nainterpretacéo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas néo
configura abuso de autoridade (art. 1°, 82°). Veda-se o crime de hermenéutica. A natureza juridica desse
dispositivo € de causa excludente do elemento subjetivo (dolo), pois se no caso ha apenas discordancia
na analise da norma, do fato ou da prova, € sinal de que o0 agente ndo atuou para causar beneficio ou
prejuizo, ou por capricho ou satisfagéo pessoal. Fosse uma excludente de ilicitude, teriamos que admitir
gue o sujeito, pelo téo so fato de pensar juridicamente de modo diverso, praticariafato tipico com fim
especifico exigido pelo tipo (beneficiar, prejudicar, capricho ou satisfago pessoal). A propria
localizacéo topogréafica da norma (abaixo do elemento subjetivo) confirma gque se trata de excludente da
finalidade especifica.

Excepcional mente existem limitagdes a interpretacso. E o que ocorre diante de siimula vinculante, n&o
podendo o agente publico simplesmente ignorar seu comando sob a justificativa de estar realizando
atividade hermenéutica.6 Nessa linha, a causa de atipicidade ndo albergainterpretagdes absurdas e
teratol 6gicas, que pretendam subverter o sentido 6bvio das palavras.

Outros sistemas juridicos adotam entendimento semelhante, como o da Alemanha (BGHSt 43, 183,
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190), em que a criminalizagdo do abuso de autoridade n&o al canca qualquer aplicagdo equivocada do
direito, mas apenas aquela em que o agente se distancia conscientemente de forma gravissima do Direito.

Se a autoridade, najustaintencdo de cumprir seu dever, acaba cometendo excesso, haverailegalidade,
mas ndo crime de abuso de autoridade por auséncia da intencéo especifica de abusar. As autoridades
precisam de um minimo de seguranca juridica para atuarem sem receio de represalias, ndo sendo
razoavel que figuem sujeitas a punicdes por mera divergéncia de entendimento e subjetivismos.

N&o se vislumbra compatibilidade com o dolo eventual, pois afinalidade especifica exigida do agente s6
pode ser atingida com vontade, e ndo com mera assungao do risco de atingir o resultado.7

Diga-se ainda que todo particular ou agente publico comete erros involuntarios, decorréncia da préopria
natureza humana.

Quanto aos agentes publicos, no caso dos operadores do Direito, além de poderem tomar decisdes com
calma em seus gabinetes, em geral o erro cometido em manifestacéo juridica pode ser corrigido por meio
de recurso, sem maiores problemas.

Jacom relacdo aos policiais e ao delegado (cujacarreira é policial e também juridica), as deliberactes
em regra séo tomadas com urgéncia (em segundos ou minutos) no calor dos acontecimentos, muitas
vezes sob 0 cansaco do fim de um plant&o ou expediente, ocasi&o em que o policial, namaioria das
vezes esta sedento, faminto e sonolento. Para piorar, alguns atos podem ser incorrigivels, como o disparo
de arma de fogo mal executado.

Por isso, no caso dos policiais, a andlise de eventual abuso de autoridade deve considerar as
peculiaridades de suas funcdes. Assim na legitima defesa (que também afasta a ilicitude da conduta), o
exame da situacdo ndo pode ser feito de formarigida e matemética, mas de modo flexivel, e ndo em
doses milimétricas, como se pudesse ser aferida numa balanca de precisio.8

E preciso reconhecer e respeitar as dificul dades estruturais da Policia, que infelizmente sofre com
insuficiéncia de recursos humanos e materiais. A omissao do Estado reforca a presuncdo de boa-fé do
policial que ndo consegue executar a contento e com urgéncia todas as atribuicdes policiais, acarretando
por exemplo o descumprimento de prazo.

De mais amais, a suposta vitima de abuso de autoridade deve se abster de ofertar noticia criminis do
alegado abuso quando for incapaz de apontar que ndo se trata de mera divergéncia nainterpretacéo dalei
ou na avaliacdo de fatos e provas. Assim, ndo importa que a decisdo do juiz da qual discordatenhasido
revistapelo Tribuna aunanimidade, ou que o inquérito policia instaurado pelo delegado tenha sido
trancado pelo Judiciério, ou a dentincia ofertada pelo MP tenha sido rejeitada. E leviana aimputacio de
crime a esses agentes publicos sem demonstracéo da finalidade especifica de prejudicar outrem,
beneficiar asi mesmo ou terceiro, ou capricho ou satisfacdo pessoal.

O inconformismo de advogados e das partes com as decisdes das autoridades deve ser combatido com
recursos administrativos, e agdes e recursos judiciais que ataguem os atos das autoridades e néo as
proprias autoridades. A boa-fé do agente publico é presumida, sendo incumbéncia de quem alega ma-fé
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comprovéala.

Da mesma forma que se exige justa causa para se iniciar qualquer investigacéo, sob penade crime do
art. 27 daLe 13.869/19, exige-se justa causa também para que juizes, promotores e del egados sgjam
representados por abuso de autoridade. A representacdo leviana por abuso de autoridade pode ensgjar
responsabilizacéo criminal por comunicacéo falsa de crime (comunicar crime gque ndo se verificou — art.
340 do CP) ou denunciag&o caluniosa (dar causa ainstauracéo de investigacdo contrainocente — art. 339
do CP).

Diga-se, por fim, que assim como ainjdria ao juiz ndo acarreta sua suspeicao (art. 256 do CPP), a
representacdo indevida por abuso de autoridade ndo tem o condéo de acarretar a suspei¢éo do agente
publico. Isso para evitar que alguém consiga por ato unilateral afastar a autoridade que ndo sgjamais
conveniente a seus interesses, impedindo que o autor da artimanha se beneficie da prépria torpeza.
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