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L aticinio tera de pagar R$ 1 milh&o de indenizacao

O Cadigo de Defesa do Consumidor, no artigo 10, diz que o fornecedor ndo pode colocar no mercado
produto que sabe ser nocivo ou perigoso a sallde ou a seguranca. Se o fizer, adverte o artigo 12, ir4
responder pela reparacéo dos danos causados aos consumidores, independentemente da existéncia de
culpa.

123RF

A eficacia destes dois dispositivos rendeu a um laticinio do Rio Grande do Sul e a seus proprietarios,
solidariamente, condenac&o por danos morais coletivos no valor R$ 1 milh&o. A sentencada 22 Vara
Civel da Comarca de Montenegro, que ainda determinou outras penalidades civis, no bojo de uma acéo
coletiva de consumo manejada pelo Ministério Pablico, foi integralmente confirmada pela 192 Camara
Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul.

"A prova produzidafoi suficiente paraamparar a procedéncia da pretensdo reparatoria veiculada, na
medida em que constatada bem mais do que ‘meras inconformidades, como aega a parte recorrente. As
analises técnicas realizadas demonstram de forma cabal aimpropriedade dos produtos comercializados
pela verificacdo da adulteragcdo alegada, com afinalidade do aumento da lucratividade da empresa’,
convenceu-se o relator da apelacéo, desembargador Marco Antonio Angelo.

Conforme o relator, a sistemética implementada pelo CDC protege o consumidor contra produtos que
cologuem em risco sua seguranca, sua sallde, sua integridade fisica e psiquica. Logo, existe um dever
legal, imposto ao fornecedor, de evitar que a salide ou seguranca do consumidor seja colocadas sob risco.

"Nesse contexto, o dano moral coletivo deve ser entendido como aquele evento capaz de abalar a
confianca dos consumidores, comunitariamente considerados, em razéo de préticailegal ou abusiva
causadora de desequilibrio nas relages de consumao”, explicou no acérdao.

O valor da condenacéo serarevertido em favor do Fundo de Reconstituicéo de Bens Lesados (FRBL),
criado pelaLei Federal 7.347/1985 pararessarcir a sociedade a partir de agdes civis publicas (ACPs),
sempre que h& danos a coletividade ou ainteresses difusos. O acordéo, com entendimento unanime, foi
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lavrado na sesséo virtual realizada no dia 18 de junho.

Acéo coletiva de consumo

A acéo coletiva de consumo foi o desfecho judicial civel das operacfes "queijo compensado V" e "leite
compensado X1", levadas a cabo pela Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor de Porto Alegre,
com 0 apoio do Grupo de Atuacéo Especial de Combate ao Crime Organizado (Gaeco Seguranca
Alimentar) do MP.

Asinvestigagdes mostraram que dois laticinios, sediadas no municipio de S&o Pedro da Serra (103 km
distante de Porto Alegre), adulteravam os seus produtos e descuidavam de aspectos técnicos e da
higiene. Segundo a periciarealizada pelo Laboratorio Nacional Agropecuério do Rio Grande do Sul
(Lanagro-RS), além das falhas e deficiéncias na realizacéo de andlises fisico-quimicas e de fraude no
leite recebido, os laticinios adicionavam agua e amido de milho no leite, parafazer "volume'. Mas as
irregularidades ndo paravam por ai: ainda misturavam égua oxigenada e &cido sorbico, para"aumentar o
tempo de validade" dos produtos | acteos.

Em junho de 2015, para fugir das autuactes, os proprietarios solicitaram a "baixa’ nainspecdo estadual
e, logo em seguida, o registro para umanovaempresalactea. A manobravisava fugir das notificaces e
autuacOes dafiscalizacdo sanitaria, segundo o MP.

Sentenca par cialmente procedente

A juiza Deise Fabiana Lange Vicente deu parcia procedéncia aacdo coletiva, por entender que os réus
incorreram em prética abusiva de fabricacdo, armazenamento e comercializacdo de produtos lacteos com
vicio de qualidade, ferindo o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei 8.078/90). Pelo codigo
consumerista, que prima pelainversdo do énus da prova, o fornecedor é que deveria comprovar a
inexisténcia de defeito ou vicio do produto ou a culpa de terceiro, como prevé o artigo 12, paragrafo 3°,
incisos|, Il elll, do CDC. Mas os réus ndo demonstraram qualquer causa excludente de sua
responsabilidade civil sobre os fatos narrados nainicial.

"Por conseguinte, umavez evidenciada a responsabilidade civil objetiva dos requeridos pel os danos
causados aos consumidores, uma vez que participaram da conduta fraudulenta ao realizar a producéo de
nata, leite e de queijos adulterados (...), impréprios para o consumo, e com infringéncia da legislacéo,
tal acarreta 0 seu dever de indenizar", escreveu na sentenca.

Segundo ajulgadora, o dano moral coletivo foi configurado, ja que o ato ilicito atingiu um nimero
indeterminado de consumidores dos produtos adulterados — ou sgja, todas as pessoas que adquiriram no
mercado a nata, os queijos e o leite dos laticinios.

Em face da procedéncia da acéo, restaram condenados as pessoas juridicas dos laticinios, além dos
socios e dirigentes destas empresas. Eles tém de pagar, solidariamente, R$ 1 milhdo, pel os danos morais
coletivos— o0 MP havia pedido R$ 3 milhGes; e aindenizar os consumidores gque se sentirem lesados,
em acdes individuais.

Por fim, ajuiza Deise ainda condenou os réus publicar o dispositivo da sentenca, apos o transito em
julgado, em quatro grandes jornais do Estado, em dez dias intercalados. Tudo para que os consumidores
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tomem ciéncia da decisdo judicial, sob pena de multa diaria no valor de R$ 300, para cada diade
descumprimento.

Clique aqui paraler a sentenca
Clique aqui para ler o acordéo
018/1.16.0002887-0 (Comar ca de M ontenegr 0)
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