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Opini&o: Principio dainsignificancia ereincidéncia delitiva

E de sabenca dos que militam na &rea que a estrutura do Direito Penal é formulada de maneira a aplicé
lo apenas quando for estritamente necessario. 1sso justifica a sua rotulagdo como a ultimaratio do
Direito através do principio da intervencdo minima, ou sgja, sO deve ser utilizado quando as demais
esferas de control e nao responderem efetivamente ao dano ocasionado, sendo outros ramos menos
minima intervencdo, com a fragmentariedade e

OPINIAO

Diante da caracteristica do Direito Pena ser aformamais

enérgica de coercdo na liberdade dos cidadéos, tem-se que sua intervencdo seja minima.

Na andlise do conceito de crime, especificamente no que tange ao fato tipico, aprendemos que a
tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens juridicos protegidos, pois nem sempre
gualquer ofensa a esses bens ou interesses € suficiente para configurar o injusto tipico.

Assim, é possivel que em determinadas situacdes a conduta seja incapaz de atingir materialmente o bem
juridico tutelado, ainda que ela se amolde formalmente ao tipo penal. Caso ocorra, estaremos diante do
principio dalesividade ou da ofensividade, visto que em razdo do conceito material do crime é
necessario que hgja efetivamente lesdo ou perigo de leso ao bem juridico. Caso néo haja, haveraa
tipicidade formal, mas estara ausente a tipicidade material.

Feita essa andlise, passa-se atratar dainsignificancia.

N&o obstante o Direito Penal apenas intervir em condutas graves, diante do caso concreto, podemos nos
deparar com condutas insignificantes alcancadas pelo Direito Penal. Nesses casos, aplica-se 0 que a
doutrina cunhou de principio dainsignificancia (ou bagatela), conforme nos ensina 0 excelente
magistério de Francisco de Assis Toledo:
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"Welzel considera que o principio da adequacao social bastaria para excluir certas lesdes
insignificantes. E discutivel que assim sgja. Por isso, Claus Roxin propds a introducéo, no sistema
penal, de outro principio geral para a determinacéo do injusto, o qual atuaria igualmente como regra
auxiliar de interpretacdo. Trata-se do denominado principio da insignificancia, que permite, na maioria
dos tipos, excluir os danos de pouca importancia.

N&o vemos incompatibilidade na aceitacdo de ambos os principios que, evidentemente, se completam e
se ajustam a concepcao material do tipo que estamos defendendo”. (1994, p. 133).

Segundo o principio dainsignificancia, que serevela por inteiro pela sua propria definicdo, o Direito
Penal, diante de sua natureza fragmentéria, deve ser aplicado em observancia aos limites necessarios a
protecdo do bem juridico.

Os tribunais superiores reconhecem frequentemente a aplicabilidade do principio em estudo, mas

estabel ecem alguns requisitos necessarios, sendo eles. @) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
aauséncia de periculosidade social da agéo; c¢) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e
d) ainexpressividade dalesdo juridica causada.

Mas e nos casos em que 0s requisitos supracitados forem preenchidos e for 0 agente reincidente nos
termos definidos pelo Codigo Penal Brasileiro?

A reincidéncia, conforme decisdes exaradas pel os tribunais superiores, ndo se impde como um
impeditivo absoluto ao reconhecimento, contudo, a habitualidade criminosa ndo pode ser ignorada
guando da andlise do grau de reprovabilidade da conduta do agente.

O STF jase manifestou de diversas formas, em uma delas o Plenario do Supremo decidiu que a
aplicacdo do principio dainsignificancia deve ser analisado caso a caso pelo juiz de primeirainstanciae
gue a corte ndo deve fixar tese sobre 0 tema. Apesar disso, o tribunal definiu que a aplicacéo do
principio dainsignificancia envolve um juizo amplo, que vai aém da simples aferi¢cdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou contumécia do agente, elementos que,
embora ndo determinantes, devem ser considerados.

Nesse julgamento, o Plenério firmou atese que "a reincidéncia ndo impede, por si SO, que o juizda
causa reconheca a insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do caso concreto”. Todavia, 0s
casos apreciados eram relacionados ao crime de furto.

Registre-se que as duas turmas af astam a aplicacéo do principio dainsignificancia aos acusados
reincidentes ou de habitualidade delitiva comprovada. Contudo, os ministros Gilmar Mendes e Celso de
Meéello tém aplicado entendimento diverso na 22 Turma.

Porém, instaindagar pela possibilidade da aplicacéo da insignificancia apesar dareincidéncia, hgjavista
estarmos diante de uma excludente de tipicidade.

Como dito alhures, o principio dainsignificancia atua como causa excludente de tipicidade, visto que
apesar de estar formalmente tipica, a conduta ndo traz lesdo digna de o Direito Penal intervir. Sob esse
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prisma, estamos tratando de questdes objetivas e ndo subjetivas. Com a ndo aplicacéo em razéo da
reincidéncia ou até mesmo dos maus antecedentes, estaremos diante do famigerado Direito Penal do
autor, como afirmao ministro Gilmar Mendes no HC 181.389.

Estamos diante de uma quest&o de tipicidade, e ndo de individualizagdo da pena. A incidéncia ou néo
deve se pautar nos requisitos objetivos, estes ja estabel ecidos pel os tribunais superiores. A conduta
minimamente ofensiva continuara com auséncia de ofensividade independente da reincidéncia ou dos
maus antecedentes.

Em julgamento recente, o STJ afastou a incidéncia do principio da bagatela com base nas condices
pessoais do impetrante. No caso, 0 paciente ostentava oito condenacdes transitadas em julgado e nos
ultimos 12 meses haviatido seis procedimentos policiais. Todavia, a conduta permaneceu com leséo
insignificante, sendo desnecesséria aintervencao do direito penal.

Dessa forma, entende-se que a aplicacdo do principio dainsignificancia (ou bagatela) deve observar a
imprescindibilidade da andlise de cada caso individualmente, hgja vista que sopesar uma habitualidade
criminosa como fator capaz de obstaculizar a aplicacdo do principio de forma automética ndo se coaduna
com os direitos e as garantias constitucionais, mormente as decisoes judiciais motivadas.
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