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Gina Muniz: O direito doréu ao siléncio parcial

Recentemente, circulou nas redes sociais do pais a gravacdo de uma suposta audiéncia na qual uma

juiza, cujaidentidade ou unidade jurisdiciona sdo indiferentes para os fins do presente artigo, negou ao

réu o direito de ser interrogado, diante dainformacao por ele prestada de que sO responderia as perguntas
A ada magistrada foi (indevidamente) fundamentada no

| nconstitucionalidade de um siléncio parcial do acusado [1].

OPINIAO

O comportamento da juizarepristinaideaisinquisitoriais

outrora vigentes, quando o acusado era tratado como meio de prova, e ndo sujeito de direitos. E
retrograda aideia do interrogatorio como um ato pessoal do magistrado. Atualmente, ndo ha celeumaem
torno damatéria: o interrogatorio €, por exceléncia, um meio de defesa pessoal, 0 que ndo o impede de
ter também cariz probat6ria quando o réu opta por prestar depoimento.

O ponto nodal do presente artigo € justamente discorrer sobre a forma como esse depoimento pode ser
prestado, em uma leitura constitucional e convencional do processo penal.

O acusado tem direito ao siléncio no que tange aos fatos que |he sdo imputados. Esse direito encontra
guarida no principio nemo tenetur se detegere e também no principio da presuncdo de inocéncia
enguanto norma probatéria, vez que é incumbéncia do 6rgéo de acusacdo provar a culpa do acusado,
mediante a producdo de provas licitas. Ademais, pontua-se que a presuncdo de inocéncia ndo configura
posicdo de vantagem, mas, sim, de equilibrio da relacéo jurisdicionado-Estado durante o iter da
persecucao penal [2].

O direito ao siléncio do réu pode ser exercido de formatotal ou parcial. Ou sgja, 0 acusado pode
responder atodas as perguntas que |he forem feitas pelos mais diversos agentes juridicos (juiz, promotor,
assistente de acusacdo e advogado do corréu) ou responder apenas aos questionamentos de um deles ou
responder apenas algumas perguntas de cada um deles ou ainda permanecer calado (autodefesa
negativa). O réu pode, inclusive, antes de responder qualquer indagacdo, consultar o seu
advogado/defensor publico sobre a conveniéncia de falar ou permanecer calado. Entende-se, inclusive,
como deslealdade processual qualquer presséo ou coacao exercida sobre o réu que opta por fazer uso do
seu direito ao siléncio [3].

Dito de outro modo: o acusado pode responder apenas as perguntas que entender validas para sua
estratégia de defesa. Essa é ainterpretacdo gque resulta de umaleitura constitucional (artigo 5°, inciso
LXI11I daCF) e convencional (artigo 8.2, "g", da Convencdo Americana de Direitos Humanos) do artigo
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186 do CPP. O acusado pode e inclusive deve, se for melhor para sua defesa, apenas responder as
perguntas de seu defensor. N&o se pode alegar o que o réu esta agindo com desl eal dade processual, pois
n&o descumpre nenhum dever de colaboracdo simplesmente por exercer regularmente um direito que lhe
€ constitucionalmente garantido. Existem vozes a defender que nem deveria ser facultado ao juiz a
possibilidade de fazer perguntas ao acusado, vez que o processo penal brasileiro é parametrizado pelo
sistema acusatorio [4].

Deve ainda ser assegurado ao acusado que a auséncia de manifestagcéo ndo pode ser juridicamente
valorada em seu desfavor. Enfatiza-se, inclusive, que afatade informagdo ao acusado sobre seu direito
ao siléncio, o chamado Miranda Warnings, tem o conddo de tornar ilicita a prova porventura produzida.

Frisa-se também que o direito ao siléncio vigora em toda a persecucdo penal, independentemente da
natureza ou gravidade do crime apurado e a despeito do interesse social na repressao criminosa.

O direito ao siléncio ndo significa, todavia, que a defesa, na dimensio pessoal ou técnica, esteja
impedida de produzir provas. Afinal, ao réu é reconhecida a qualidade de sujeito processual e, como
leciona Costa Andrade:

" S0 pode falar-se de um sujeito processual, com legitimidade para intervir com eficacia conformadora
sobre o processo, quando o arguido persiste, por forca de sua liberdade e responsabilidade, senhor de
suas declaragtes, decidindo & margem de toda a coer ¢éo sobre se e como quer pronunciar-se” [5].

No caso em comento, a juiza apontou como afronta ao contraditério a opgdo do réu de responder apenas
as perguntas de seu defensor. A bem da verdade, foi a decisio de negar arealizacdo do interrogatorio
gue feriu o principio do contraditorio, hgja vista que 0 acusado foi impedido de rechacar as provas
apresentadas pela acusagdo no curso do processo. O interrogatorio € o Ultimo ato processual justamente
para assegurar ao réu a amplitude de sua defesa.

A magistrada considerou a opcao pelo siléncio parcial do réu como inconstitucional. Houve uma
inversdo do viés axiol 6gico-normativo, pois o que realmente configurou afronta aos mandamentos de
nossa Carta Magna foi a sua decisdo de privar o acusado de exercer amplamente seu direito a defesa,
mormente quando o interrogatério € a expressdo maxima do exercicio da autodefesa. A Unica solugdo ao
caso deve ser a decretacdo da nulidade do ato judicial.

O direito ao siléncio, asssm como os demais direitos processuais fundamentais [6], embora sgja, em
regra, exercido individualmente, é previsto em beneficio de todos. Destarte, € preciso ponderar que uma
persecucao penal justa e equilibrada é benéfica atoda a coletividade. T&o importante quanto a existéncia
do processo penal é aformacomo ele é desenvolvido, levando-se em consideracéo que — se entre as
suas finalidades vigora a busca da verdade — objetiva, outrossim, a salvaguarda dos direitos
fundamentais. A postura da referida juiza € uma afronta ao processo penal democrético erevelao
autoritarismo que ainda impera na praxis da Justica penal brasileira.
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