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O equivoco dos vetos presidenciaisa Le 14.010/2020

O grupo interinstitucional de pesquisa " Fundamentos do Direito Civil

Contemporaneo", integrado por Professores da Universidade de Pernambuco, Universidade Federa de
Pernambuco, Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Universidade Federal do Piaui e da
Universidade Federal do Mato Grosso produziram nota técnica manifestando sua contrariedade aos vetos
presidenciaisalLei n. 14.010/2020. A notatécnicafoi enviada as liderancas do Senado Federal, e segue
subscrita pel os Professores Doutores que coordenam o grupo. Para o grupo, faz-se necessaria arejeicao
aos vetos a fim de proporcionar ao Povo brasileiro um conjunto de medidas juridicas adequadas ao
enfrentamento dos problemas que afetam a popul acdo neste periodo de pandemia do coronavirus.

Vgaaintegra da nota:

NOTA TECNICA —VetosaLe n. 14.010/2020, que dispde sobre o Regime Juridico
Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da
pandemia do coronavirus.

1. O grupo interinstitucional de pesquisa “Fundamentos do Direito Civil Contemporaneo” é
integrado por pesquisadores da Universidade de Pernambuco, Universidade Federal de
Pernambuco, Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Universidade Federal do Piaui e
da Universidade Federal do Mato Grosso; e vem a publico manifestar sua discordancia
guanto aos vetos do Exmo. Sr. Presidente da Republica em relacdo aos artigos 4°, 6°, 7°, ° e
11 daLe n. 14.010/2020.

2. O Projeto de Lei do Senado n. 1.179/2020 que deu origem aLei foi fruto da colaboracdo
de membros do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e das principais
Universidades do Pais; recolhendo sugest@es inclusive de membros deste grupo de pesquisa
interinstitucional e de diversas agremiagdes cientificas e especialistas no assunto.
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3. As disposi¢des contidas nos artigos vetados vel culam solucdes adequadas para 0s
problemas juridicos vividos neste momento excepcional, buscando evitar o incremento na
judicializacéo, que j& se nota nos diversos foros do Pais. Ademais, verifica-se que as
solugbes apresentadas em tais dispositivos levaram em consideracéo as peculiaridades do
direito nacional, e guardam similaridade com solucdes adotadas em nacdes estrangeiras que
também padecem dos efeitos da pandemia do coronavirus.

4. Em relacéo ao veto ao art. 4° amensagem de veto ao dispositivo lastreia a medida em uma
supostainseguranca juridica, tendo em vista a edi¢cdo da Medida Provisoria n. 931 de 2020,
tratando de aspectos do funcionamento de sociedades andnimas, limitadas, etc. Ocorre que

tal alegacdo ndo se sustenta, porquanto o dispositivo do art. 4° estabeleca restricdes a
realizac&o de assembleias e reunides presenciais até 30 de outubro, enquanto a Medida
Provisoria permita arealizago de reunides e assembleias de forma remota, facultando aos
socios a participacao e votacdo a distancia.

5. Quanto aos vetos aos artigos 6° e 7°, a Presidéncia da Republica justifica-os alegando
contrariedade ao interesse publico, porquanto o ordenamento juridico ja disponha de
“mecanismos apropriados para a modulacéo das obrigagdes contratuals’, a exemplo dateoria
daimprevisdo e do instituto da resolugdo por onerosidade excessiva.

6. Tal justificativa, contudo, ndo tem relagdo com o artigo 6° dareferida Lei, porquanto tal
dispositivo estabel eca ressalva necessaria quanto a aplicacdo dalei, afim de ndo permitir a
invocacdo dos desdobramentos da pandemia para se eximir do cumprimento das obrigacbes
vencidas antes de 20 de marc¢o de 2020.

7. Também ndo se sustentam as razdes apresentadas para o0 veto ao artigo 7° daLei, que ndo
se constitui em uma inovagdo no direito brasileiro, porquanto a doutrina e ajurisprudéncia
nacionais jareputassem que ainflagdo, a variagdo cambial, a desvalorizagdo da moeda, etc.,
ndo representam qual quer novidade na histéria brasileirarecente. O caput do art. 7°, portanto,
apenas reconhece tais realidades, que se constituem em fatos previsiveis para a pessoa
razoavel. Some-se aisto aressalva necessaria prevista nos 88 1° e 2° do art. 7°, no sentido de
excluir os contratos de locacéo de imdveis urbanos e os contratos de consumo do alcance da
Lei sob andlise, de modo que arevisdo de tais espécies contratuais ndo devem se submeter as
regras proprias do Regime Juridico Emergencia e Transitério das relaces juridicas de
Direito Privado. A manutencéo do veto ao art. 7° ndo € bem-vinda, a medida em que gera
davidas quanto ap alcance dalei.

8. Em relacdo ao veto ao art. 9°, a Presidéncia da Republica assevera que tal medida se
justifica em razéo da preservacéo do interesse publico, pois a suspensdo de um dos
expedientes de execucao do contrato de locagao por prazo relativamente longo caracterizaria
uma protecao excessiva ao inquilino, em prejuizo do locador; aém de configurar incentivo a
inadimpléncia. Mais umavez, o veto nédo se justifica. O impedimento temporério da
concessao de liminares de despeo n&o inviabiliza o recurso a outros meios de execucdo dos
contratos de locagéo, a exemplo da penhora em dinheiro, protesto judicial e da utilizacéo de
medida executivas atipicas. Ademais, considerar que tal medida se constitui em um estimulo
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ainadimpléncia parece presumir amé-fé dos inquilinos, o que se constitui em um
preconceito infundado, que n&o encontra respaldo narealidade. O veto atal dispositivo deve
ser revisto, em nosso entender, tendo em vista a necessidade de cooperacdo paraa
efetividade das medidas de isolamento socia durante o periodo da pandemia.

9. No que diz respeito as razdes do veto ao art. 11, a Presidéncia da Republica alega que tais
medidas explicitadas no dispositivo vetado retirariam a autonomia e a necessidade de
deliberagbes por assembleia, restringindo a vontade coletiva dos condéminos. Parece-nos que
tais razGes também ndo encontram apoio na boa dogmética juridica, que considera que o
exercicio do direito de propriedade deve ser limitado pelo bem comum. Tendo em vistaas
circunstancias excepcionais da pandemia e a necessidade de isolamento social, o dispositivo
em questéo apenas explicita alguns dos deveres dos conddéminos, positivados no art. 1.336 do
Cadigo Civil: “Art. 1.336. S8o deveres do conddmino: |1 — ndo realizar obras que
comprometam a seguranca da edificacéo; 1V — dar as suas partes a mesma destinacdo que
tem a edificacdo, e ndo as utilizar de maneira prejudicial ao sossego, salubridade e seguranca
dos possuidores, ou aos bons costumes’. Ora, 0 ingresso indiscriminado e a circulagéo
irrestrita de pessoas estranhas ao condominio podem colocar em risco a salide e a seguranca
dos condéminos, o que justifica a adogdo das medidas temporarias e excepcionais pelo
sindico nostermosdo art. 11 daLei dalei em questéo.

10. Ademais, ndo se pode olvidar que tais disposi¢bes foram aprovadas unanimemente pelo
Senado Federal e pela Camara dos Deputados, apds ampla escuta da comunidade juridica e
do Governo Federal. Rogamos para que tais vetos sejam rejeitados pelo Poder Legislativo
Federal, a fim de proporcionar ao Povo brasileiro um conjunto de medidas juridicas
adequadas ao enfrentamento dos problemas que afetam a popul agdo neste periodo de
pandemia do coronavirus.

Subscrevem esta nota, os lideres do grupo de pesquisa “ Fundamentos do Direito Civil
Contemporaneo”:

Venceslau Tavares Costa Filho (Professor Adjunto — UPE), Silvano José Gomes Flumignan
(Professor Adjunto — UPE), Torquato da Silva Castro Jr (Professor Titular — UFPE), Larissa
Maria de Moraes Leal (Professora Adjunta— UPE), Roberto Paulino de Albuquerque Jr
(Professor Adjunto — UFPE), Humberto Jodo Carneiro Filho (Professor Adjunto — UFPE),
Rafael Vieirade Azevedo (Professor Adjunto — UFRN), Renata Oliveira Almeida Menezes
(Professora Adjunta— UFRN), Dante Ponte de Brito (Professor Adjunto — UFPI), Efren
Paulo Porfirio de Sa Lima (Professor Adjunto — UFPI) e Carlos Eduardo Silva e Souza
(Professor Adjunto — UFMT).

Esta coluna é produzida pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humboldt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma |1-TorVergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).
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