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Leticia Lacerda: O sequestro de bensafavor da Fazenda publica

No didlogo platonico "Cratilo: sobre a justeza dos nomes'[1] foi empreendido um debate de Socrates
com Hermogenes e Cratilo, arespeito da origem dos nomes. Se para o Hermogenes o nome é o resultado
de uma convencéo, para Cratilo, os nomes fazem parte da natureza dos objetos. Platédo defendeu uma
posicdo intermedidria, ao reconhecer que existe certo grau de convencionalismo, todavia, as pessoas ndo
' ' icac 3 vontade, porque, nesse caso, a linguagem se tornaria
 COisas e nalinguagem.

OPINIAO

E premente a teorizag3o do "sequestro” previsto no Decreto-

lei n°3.240/41, a comecar pelo nome dado ao instituto. Sequestro "€ a retencéo da coisallitigiosa, por
ordem judicial, quando presente duvida acerca de sua propriedade ou origem”[2]. Essa é, inclusive, a
leitura do art. 125 do CPP. Todavia, para o Decreto-lei, 0 “sequestro” em favor dafazenda pablica é
admitido qualquer que for aorigem do bem.

Ou sgja, ndo ha compatibilidade semantica entre o nome conferido ao instituto do sequestro do Decreto-
lei e o do CPP, o que conduz a uma aporia da nocdo da medida assecuratoria, seus requisitos e limites,
gue inevitavelmente influira no dever de fundamentacdo do ato decisorio.

Um sem nUmero de acautelamentos tem sido amparado pelo Decreto-Lei 3240/41, que sujeitaa
"sequestro” 0s bens das pessoas indiciadas ou denunciadas por crimes que resulte em prejuizo paraa
fazenda pablica, de um lado, e locupletamento ilicito em beneficio préprio, do outro (art. 1), desde que
haja indicios veementes de responsabilidade pessoal (art. 3). E que, nos termos do art. 4 deste Decreto-
lei, 0 sequestro pode recair sobre todos os bens, independente de sua origem. Esta &, inclusive, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o tema.[3]
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Embora o entendimento atual seja no sentido de que as medidas assecuratorias do CPP ndo teriam
revogado o Decreto-L ei, ainda ndo houve 0 necessario enfrentamento pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a sua recepcéo pela Constituicdo Federal. Um diploma, que retira da parte investigada ou acusada
gue sofre os efeitos da medida de “ sequestro”, a possibilidade de propor embargos (art. 1, parégrafo 2),
n&o prevendo qual quer outra agcdo propria ou recurso parainsurgéncia quanto ao acautelamento dos
bens, ndo pode se amoldar ao marco de democratizag&o decisoriainstituido pela Constituicdo Federal. A
rigor, ha clara vedagdo as garantias do contraditério, do devido processo (que seimpde sgja
constitucional), e da inafastabilidade da jurisdicéo.

N&o se refuta que a propria Constituicéo Federal tutela a medida em face da violag&o ao direito de acéo,
intentada pelo Decreto-lei, com a previsdo do mandado de seguranca. Todavia, 0 espaco cognitivo dessa
acao congtitucional é extremamente limitado, exigindo prova pré-constituida para demonstrar o direito
liquido violado.

Nessa linha de raciocinio, em face da medida de “ sequestro” em favor da fazenda publica ndo esta o
investigado autorizado a produzir prova, de forma contraditéria, em procedimento especifico, para
demonstrar a auséncia dos requisitos do acautelamento de bens. Essa violagdo € gravissima, porquanto
ha uma clara vedacéo a construcéo de um provimento, pelo processo jurisdicional, em que haja fruicéo
efetiva dos direitos e garantias constitucionais aquele que sofre os efeitos da decisdo de
indisponibilidade.

Procedendo a um recorte dos procedimentos investigatorios e ages penais por crime contra a ordem
tributaria, tem-se que o sequestro de quaisquer bens da parte, independente da licitude ou ilicitude de sua
origem, pelo Juizo Criminal, tem potencialidade para decorrer em uma cobranca indireta de tributos.
Uma vez acautelado o bem para sanar o prejuizo da fazenda publica (o tributo suprimido ou reduzido),
tem-se que o Ministério Puablico ou Juizo Criminal pode vir, reflexamente, a substituir o ente fazendario
na cobranca de impostos, eis que ha préatica, a perda do bem sequestrado deve gerar o efeito da extingéo
da obrigacéo tributaria.

Quanto a esse fundamento, importante rememorar a jurisprudéncia do STF, no sentido de proibir a
implementagéo de meios de cobranga indireta de tributos[4], permitindo-se, pela via do debate

critico, uma possivel conclusdo de que estaria o Juizo Criminal substituindo a autoridade fazendaria
competente na cobranca de impostos, ja que esta detém uma séria de medidas executorias eficazes
(inclusive de natureza cautelar), hdbeis atutelar o seu direito ao ressarcimento do prejuizo sofrido pela
supressao ou reducdo do tributo.

De outro angulo, ateorizacdo do acautelamento em favor dafazenda publica € necessaria para se
alcancar qual seria alegitima fundamentacdo para se decretar a medida assecuratéria, quando se esta
diante de umilicito penal que tenha causado prejuizo a fazenda publica.

A l6gicade se decretar 0 acautelamento de bens no processo penal é atutela dos interesses econémicos
da parte, preservando os bens para uma eventual acdo civil ex delicti, destarte, para garantir a reparacéo
do dano ocorrido pelo cometimento da infrac?a?o penal.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/06/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Mesmo se considerado ndo revogado, ou recepcionado pelo Constituicdo, o proprio Decreto-lei

n° 3.240/41 estabel ece parametros vinculantes de fundamentacéo, para estabilizacdo decisoria

. Um seria a necesséria materializagcdo do suposto prejuizo da fazenda publica, numarelacéo de causae
efeito com o locupletamento ilicito. Nesse sentido, 0 sequestro de "todos os bens' encontra um limite
preciso, que seria a quantificacdo do alegado prejuizo, e suarelacdo com o enrigquecimento ou acréscimo
patrimonial ilicito. O segundo, € evidente, mas necessario se destacar, que é ser 0 acautelamento de bem
de titularidade da parte indiciada ou acusada, e ndo de seu cdnjuge, parceiro, sOCi0s, ou terceiros que
tenha relacdo de propriedade com esses bens, mesmo que em sociedade. 1sso porque o préprio decreto-
lei precisou a necessaria prova da veeméncia dos indicios de responsabilidade da parte para 0 sequestro.

Tratam-se de fundamentos que devem ser arguidos e provados pelo Ministério Publico e enfrentados na
decisdo, numa cogni¢ao sobre 0 "sequestro” de bens tratado no decreto-lei. Somam-se a eles outros
insitos a natureza de qual quer medida acautel atoria que, repita-se, no viés ora tratado, tem relagdo com a
preservacdo dos bens para garantia da reparacéo do dano, no juizo civel, numaclararelacéo de Direito
Civil e os requisitos das cautelares do art. 300 do CPC, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculumin
mora.[5]

Especificamente em relacéo ao fumus boni iuris, o préprio Decreto-lei elege a narrativafatica e juridica
minima e indispensavel para o acautelamento. Jaem relacdo ao periculumin mora, trazer sua nogdo do
processo civil para o penal revela-se necessario, ante o interesse patrimonial a ser resolvido naesfera
civil, ex vi do disposto no art. 9 do Decreto-lel 3.240/41. Ademais, enquanto 0 processo penal bem
sedimentou a nocdo do periculum libertatis, ao tratar de cautelar de natureza pessoal, é o processo civil
guem teorizou o periculumin mora, relacionada a cautelar de naturezareal.

Essa conceituagdo, no contexto da principiologia que ampara o processo civil, esté ligada ao perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo, consoante o art. 300. Ainda, segundo esse artigo,

atutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da deciséo.

O que se revela € a necessidade de se demonstrar e provar o periculum in mora nas medidas cautelares,
inclusive naguelainserta no Decreto-lei em referéncia, afinal, esta-se diante de medida que impacta o
direito constitucional de propriedade e a presuncdo de inocéncia.

O risco de dano, no viés da processualidade democrética, ndo deve ser presumido ou encontrado em
hipotética gravidade da conduta que se apura. Ele deve ser provado, mesmo que por fortes e
significativos marcos de dilapidacéo patrimonial.

Por evidente, a matéria posta demanda uma teorizago critica do instituto do acautelamento de bens, para
se conhecer sua natureza (se penal ou civil); seu procedimento (Se necessario um processo incidental e
auténomo); se indispensavel aintervencdo da parte que potencial mente sera beneficiada pela medida (a
fazenda publica), dentre vérias questdes, afinal, nesse breve ensaio tratou-se de direitos e garantias
constitucionais vinculantes a legitimac&o decisoria do acautelamento real, que no marco do Estado
Democratico de Direito impde-se seja democrético e demarcado pela legalidade e espaco efetivo de
construcao do provimento.
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