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LesiEMourad: O ICMSeocrimede‘apropriacao indébita’

Com a ecI 0Sa0 da pandeml ada COVId 19, os governos estaduais e municipais se viram obrigados a

30 ac At vidades econdmicas, voltadas a estimular o distanciamento
veis de contagio da doenca.

OPINIAO

A retracdo econdmica que dai adveio — e que ainda sera

sentida por algum tempo, ante a recessao que se abateu sobre os mercados globais — implicara,
certamente, queda da arrecadacéo tributaria. Os contribuintes, alias, ja enfrentam agudas dificuldades em
arcar com os tributos deles exigidos, especia mente aquel es rel acionados ao consumo, como o ICMS.

Nesse cenario, ganha novo folego a discusséo sobre o0 acerto, ou néo, do entendimento firmado pelo
Plenario do STF no sentido da criminalizacdo do comportamento do contribuinte que declarao ICMS
devido, mas deixa de fazer o devido recolhimento, no prazo estipulado em lei.

Explique-se melhor. O STF, por meio do julgamento acima citado, sedimentou interpretacéo segundo a
gual o ato de ndo recolher valores de ICM S previamente declarados poderia configurar, em tese, crime
de "apropriacdo indébita’, arigor do artigo 2°, inciso I, daLe n°8.137/1990, descrito como a conduta
de "deixar de recolher, no prazo legal, o valor de tributo ou de contribuicéo social, descontado ou
cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacéo e que deveria recolher aos cofres publicos'
(grifo nosso).

Mencionada corte ponderou que, paraidentificacéo do crime, ndo bastaria, em todo caso, o
inadimplemento pontual e episodico do ICMS declarado. Haveriailicito penal, e ndo merainfracéo
tributaria, apenas se afalta de recolhimento fosse dotada, também, das seguintes caracteristicas: |)
existéncia de "dolo especifico" do contribuinte (ou seja, vontade demonstrada de sonegar); ell)
"contumacia' da conduta (€ dizer, recorréncia do ndo recolhimento dos valores devidos ao erério).
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Para correto entendimento do assunto, vale esclarecer que o ICMS é imposto indireto, cujo valor é
embutido, em regra, nos precos das mercadorias, juntamente com os demais custos e despesas das
operagdes. Por essa raz&o, noutras palavras, o valor do imposto compde, em principio, 0 preco exigido
pelos comerciantes, de forma a ser indiretamente suportado pelos adquirentes (ainda que, frise-se, 0
recol himento seja de responsabilidade, exclusivamente, dos vendedores, na qualidade de "contribuintes
dedireito").

No Brasil, diferentemente do que ocorre em outros paises, a separacéo entre o preco da mercadoriaem
s, de um lado, e os tributos a ela incidentes, de outro, ndo é evidente. Nao ha, formalmente, nos
documentos fiscais de praxe, indicagcdo de qual seria o valor da operagéo sem a cobrancado ICMS —
0 que se justifica, dentre outros motivos, pelo fato de o imposto em comento ser calculado "por dentro”
(é dizer, compor sua prépria base de célculo).

O STF, quando do julgamento da exclusdo do ICMS junto as bases de célculo do PIS e da Cofins, ja
havia positivado a necessidade de diferenciaco, para fins tributérios, entre as "receitas proprias’,
auferidas pelo contribuinte para si, de modo definitivo, e as "receitas de transferéncias’ ("receitas de
terceiros'), recebidas pelo contribuinte a titulo provisorio, destinadas ao posterior recolhimento aos
cofres publicos.

Foi seguindo a mesma légica que a Suprema Corte, por aparente coeréncia, ao deliberar sobre a questéo
da criminalizacéo do inadimplemento habitual do ICM S declarado, interpretou que o néo recolhimento
do imposto significaria, na pratica, a apropriacao, pelo "contribuinte de direito”, de "receitade
transferéncia’ integrante do preco recebido, a ser repassada ao Fisco.

Pois bem. N&o se nega que a decisdo do STF, do ponto de vistatributério, teréd o cunho de desestimular a
sonegacdo. Esta orientacdo, contudo, padece de dois grandes vicios de ordem técnica.

O primeiro vicio, do ponto de vista penal, verifica-se a partir do entendimento de que o STF equiparou,
indevidamente, situacfes entre si inconfundiveis, a saber:

"I) Apropriacao, pelo "responsavel tributario” (terceiro obrigado a recolher tributo em nome de outrem,
sem condi¢do de contribuinte), de montantes retidos ou descontados do real "contribuinte de direito”.
Este € 0 caso, por exemplo, dos empregadores ("responsaveis tributérios") que, ao descontarem o valor
da contribuicdo previdenciaria devida pel os empregados (" contribuintes de direito"), deixam de realizar
0 respectivo repasse a Receita Federal; e

I1) N&o recolhimento, pelo préprio "contribuinte de direito", do tributo por este devido, cujo reflexo
econémico, fora da esfera juridica, tenha sido repassado a terceiros (" contribuintes de fato")".

N&o ha duvidas de que o crime de "apropriacdo indébita" suscitado pelo STF, previsto no artigo 2°,
inciso 1, daLe n°8.137/1990, aplica-se ao primeiro dos cendrios acima desenhados. Foi com
situacdo em vista, aliés, que o crime de "apropriacdo indébita’ foi estabelecido, desde o inicio, pelo
legislador.

Mas e a conduta do "contribuinte de direito” do ICMS, que declarou e n&o pagou? O simples
ressarcimento do 6nus econdmico do imposto, obtido via cobranga do prego, constitui "apropriagéo
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indébita'? Evidente que ndo! O ICMS, certamente, ndo € descontado nem cobrado junto aos adquirentes
de mercadorias. Repasse do 6nus econdmico ndo se equipara a desconto ou cobrancga, para os fins do
mencionado artigo 2°, inciso I, daLei n°8.137/1990.

O Direito Penal ndo comporta interpretacdes extensivas ou anal égicas. Ora, ao analisar o tipo penal da
"apropriacdo indébita", fica claro que ainterpretagdo do STF sO se sustentaria se pressuposto o
alargamento do conceito de "tributo descontado ou cobrado” — 0 que n&o se pode aceitar.

N&o bastasse isso, h4, do ponto de vista tributario, um segundo vicio, ainda mais grave. S cabe falar em
"apropriacdo indebita’, para qualquer fim, se realmente existir efetiva transferéncia do custo da
incidénciatributariado ICM S para o "contribuinte de fato" — circunstancia que, embora muito usual,
nao pode ser pressuposta, especialmente parafins criminais. Deve haver provainquestionavel de que o
custeio do imposto foi realizado, indiretamente, mediante transferéncia aos adquirentes, viaformagéo de

preco.

Essas consideracdes ganham importancia no cenario de estagnacéo econémica ao qual se aludiu no
inicio deste texto. Afinal, sGo em contextos como o atual que os niveis de inadimplénciatributaria
aumentam significativamente, inclusive em relacéo ao ndo recolhimento de ICM S previamente
declarado.

De mais amais, em situaces de arrefecimento econdmico causado por eventos extraordinarios

(como a pandemia da Covid-19), ndo é incomum que distribuidores de mercadorias sgjam obrigados a
comercializar produtos com margens zeradas ou, até mesmo, hegativas — o que tornaria plausivel,

pois a possibilidade de ndo repasse aos adquirentes dos custos tributérios suportados pelos alienantes das
mercadorias.

Ante 0 exposto, em conclusdo, parece-nos que o assunto ainda ndo esta devidamente equacionado,
especia mente ante as extraordinarias circunstancias em voga. N&o se deve, portanto, descurar de boa
politica de gest&o juridica dos passivos de ICM S, afim de que ndo se criem condigdes para a aplicacéo
da questionavel orientacdo incriminadora defendida pelo STF. Tal cuidado é ainda maisimportante
acaso o inadimplemento do imposto se estenda por varios meses — 0 que poderia ensgjar a
caracterizagéo de eventual habitualidade.
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