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alatafor mas no combate as fake news

Direito
Digital

O debate legidlativo sobre regulacdo das redes sociais no

combate as fake news gira em torno de uma oposi¢éo central. De um lado, propostas que atribuem
responsabilidade perante terceiros por danos causados pela desinformacéo veiculada, caso o0s provedores
de aplicacdo ndo retirem do ar, no prazo estipulado, o contetido reclamado como é o caso do relatorio do
Senador Angelo Coronel (PSD-BA) sobre o PL n° 2630/20. De outro, propostas que ndo atribuem essa
responsabilidade, como o PL n° 3063/2020 dos deputados Felipe Rigoni e Tabata Amaral e a Emenda
Substitutiva apresentada pelo Senador Antonio Anastasia (PSD-MG) 1.

Os trés projetos avangam na responsabilizacdo das redes, embora em graus bastante distintos, em relagéo
ao que dispde o art. 19 do Marco Civil daInternet- MCI (Lei n® 12.965/2014). Dai a polémica, umavez
gue aquele dispositivo é considerado, por muitos, como marco para garantia da liberdade de expresséo
nainternet no Brasil. O Supremo Tribunal Federal (RE 1.037.396/SP) devera enfrentar o tema, ao
analisar a constitucionalidade da imposicdo de necessidade de prévia e especifica ordem judicial de
exclusdo de contelido para responsabilizacdo civil de provedor de internet, por danos decorrentes de atos
ilicitos praticados por terceiros. Ou sgja, ndo se discute a obrigagéo de agir do provedor, mas sim em
gual momento seria configurada a sua culpa por deixar de agir (e.g. remover contetdo infringente). Sob
a perspectiva das fake news, poderia ser acrescentado ao atual debate: deveria o safe harbor

do MCI ser afastado especificamente para o contetido desinformativo?

Um dos argumentos a favor da responsabilizac8o aponta que as redes sociais ja exercem politicas de
moderacdo e excluem ou ordenam contelido, de modo que o art. 19 ja estaria superado. Aqui, ha duas
confusoes.

Primeiro, o safe harbor diz respeito apenas a responsabilizacéo peloilicito praticado nas redes e ndo a
possibilidade de exclusdo espontanea de contetido. Se a responsabilidade, conforme o MCl, existe, hoje,
apenas por descumprimento de ordem judicial, essa auséncia de obrigatoriedade de excluir contetido,
independentemente de ordem judicial, ndo implica proibicdo de fazé-lo. Trata-se de 6bvio non sequitur
dedntico. A ordem judicial leva a obrigatoriedade de exclusdo, mas dai ndo se infere que somente com
ordem judicial seria permitido excluir. A plataforma, pode, de acordo com suas politicas de uso — e
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sempre em respeito a dignidade da pessoa, aliberdade de expressdo, e ao direito a honra— moderar o
contetido seguindo critérios claros, objetivos e transparentes em relacéo aos usuérios. Essa prética, de
forma alguma pode ser considerada em desconformidade ou alguma forma de desuetudo em relacdo ao
art. 19 do MCI.

Segundo, a ordenacéo de contetido ou selecdo algoritmica do feed de postagens, que é aprimorado e
treinado pela propria atividade do usuario da plataforma, ndo constitui editoracdo que possaimplicar
qualquer tipo de participacdo no contetido ou autoria. Vae lembrar que desde a Secéo 230 do
Communication Decency Act de 1996, os debates sobre a responsabilidade civil das plataformas de
internet indicam gue os intermediarios da internet ndo devem ser considerados como editores.

Outro argumento a favor da responsabilizacdo aponta o expressivo faturamento das redes com a
atividade dos usuarios, que deveria ser usado paraimpedir a desinformacéo criminosa. Apesar de, muitas
vezes, ser veiculado como interjeicdo indignada com o fendbmeno da desinformagao, o argumento tem
efeito persuasivo para muitos, sendo pertinente identificar e debater suas crencas subjacentes. A primeira
€ ade que seria possivel, com investimentos substantivos, eliminar completamente fake news

das redes sociais. A segunda € a de que haveria alguma responsabilidade dos provedores de internet, na
medida em que a plataforma torna possivel prética.

E preciso reconhecer o enorme desafio que enfrentam as plataformas em um modelo de producdo
descentralizada de contetido, fendmeno caracteristico das redes sociais na chamada internet 2.0, que
contribuiu para a modificac8o da a esfera publica2. A forma como as informagdes circulam e séo
compreendidas mudou, porquanto a sociedade de rede transpassou, em grande parte, a sociedade de
organizacdes, quando a producéo de informac&o era centralizada em grandes empresas jornalisticas.

Namidiatradicional, centralizada, o controle do contelido ocorre antes da publicacdo pela propria
organizacao de comunicacdo. Por suavez, € da esséncia do model o de redes que a publicagéo ocorra
espontaneamente pel 0s usuarios, caracterizados por estarem presentes em qualquer tempo e lugar- uma
nova condic&o de leitura e de cogni¢aos.

Como em mercados de plataformas de internet, a lideranca tende a se consolidar com elevada
concentracdo, ndo ha como o provedor compor uma gestdo exclusivamente humana para analisar todo o
contetdo nela veiculado. Os provedores necessariamente terdo de lancar méo de tecnologia, como a
Inteligéncia Artificial, para detectar contetidos que violem suas politicas de uso. Ocorre que ha enormes
desafios no estado atual de técnicas de processamento de linguagem natural e aprendizagem de maquina
paraidentificar fake news ou hate speech. Assim, paralidar com o problema, as redes devem combinar a
deteccdo e indicagdo por méaquinas com revisores humanos.4 O equilibrio nessa combinagdo é dindmico
e dificil de alcancar, alterando-se conforme evolui atecnologia. Portanto, as redes deverdo aprimorar
uma série de procedimentos para apurar denuincias e acompanhar contas com atividade atipica de
sistematica propagacdo de desinformacado. O ideal seria manter a flexibilidade nesse guste, o que é
favorecido pelo model o de autorregul agéo.
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Por outro lado, deter ainfraestrutura que possibilita a propagacéo de desinformagdo ndo implica
coparticipacdo, ainda que esta infraestrutura seja bastante lucrativa para o provedor. Como toda
tecnologia, seu efeito € dual, e 0 model o descentralizado, de comunicacdo direta entre pares, traz
diversos beneficios a comunicagdo e a liberdade de expresséo.

Se 0 alvo daregulacdo das redes € a atividade criminosa e organizada de propagacdo de desinformacéo,
aresponsabilidade por sua persecucdo e condenacado é em primeiro lugar do Estado e nédo pode ser
simplesmente delegada ao particular. Nao cabe, de modo obliquo, transferir esse dever, por meio da
responsabilizac&o civil das redes por todo o ilicito nela veiculado.

As redes sociais ou plataformas de comunicagéo interpessoal constituem hoje grande parte da
infraestrutura que condiciona a atual esfera publica comunicacional, sendo responsavels por preservar
um ambiente no qual a democracia, e aliberdade de expressdo sejam preservadas, mitigando riscos de
lesdo a direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal brasileira. Alias, afuncéo socia das
empresas de internet constitui importante vetor para o exercicio de sua atividade econémica, o que lhes
impde deveres positivos a orientar seus servicos na construcéo de uma esfera publica democratica e que
respeite direitos humanos. Porém, isso néo significa que os intermediarios devam ser responsabilizados
por violacdes de terceiros, que inevitavelmente ocorrerdo. Sua responsabilidade n&o pode ser pelo
resultado, mas apenas procedimental, ou sgja, por estruturar, dentro dos limites técnicos disponiveis e
melhores model 0s de governanga, 0s meios para a deteccéo, identificacdo e combate a atividade
desinformativa, sem perder de vista possiveis caminhos de Online Dispute Resolution, visando trazer
maior agilidade e reduzir ajudiciallizagéo.
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