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Ronchi: Quem detém a ultima palavra sobre a Constituicao?

O artigo 102 da Constltuu;ao da Republlca diz textualmente que compete ao Supremo Tribunal Federal a
A0 mac 2 decnaita disso, ndo faltam vozes nos cendrios politico e juridico atual

OPINIAO

Cumpre-nos, portanto, desvendar essa quest&o, precisamente

perguntas como quem deve ser o guardido da Constituicdo? E quais sdo os limites da jurisdi¢éo
constitucional em um Estado democréatico de Direito?

No século passado, no inicio da década de 30, Carl Shimitt e Hans Kelsen divergiram sobre quem
deveria ser o guardido da Constituicao.

Carl Shimitt escreve o livro "O Guardi&o da Constituicdo" [1], no qual, em sintese, vai defender que o
controle de constitucionalidade deveria ser exercido pelo chefe méximo do Poder Executivo federal (o
entdo presidente do Reich), ndo podendo ser transferido a um tribunal, sob pena de politizacdo da Justica
e enfragquecimento do principio democrético manifestado pela soberania popular. Shimitt eranazistae
visava, com suatese, aampliar os poderes do chanceler.

No mesmo ano de publicagdo da obra de Carl Shimitt, Hans Kelsen escreve e publica o seu contraponto,
intitulado "Quem deve ser o Guardi&o da Constitui¢ao?' [2], sustentando, em resumo, que o controle de
constitucionalidade das leis deve ser exercido por tribunais constitucionais, pois, segundo o autor,
ninguém pode ser juiz em causa propria (Kelsen referia-se ao Poder Executivo Federal, que exerciao
poder, e ao Poder Legidlativo, que criava as normas), aém de minorias possivel mente serem esmagadas
pelaregra maoritaria.

Quem vence o debate? Naquel e contexto historico ndo houve uma resposta clara sobre a tese vencedora,
até porque, em termos de jurisdicdo constitucional, havia somente o exemplo dos Estados Unidos da
Américapor meio do controle difuso desde o precedente de Marbury vs. Madson, muito situado em seu
contexto particular, além dos tribunais constitucionais da Austria e da Tchecosl ovéquia na Europa.

Naquele momento, inclusive, seria até adequado mencionar que Shimitt teria vencido o debate, pois, em
1934, Adolf Hitler assumia a presidéncia alema, detendo, a partir de entdo, amplo controle politico e
juridico sobre a Constituicéo.
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Com o fim da Segunda Guerra Mundia, e o terror de Auschwitz sendo revelado ao mundo, ninguém
tinhamais dividas de que Hans Kelsen foi, em verdade, o vencedor do dissenso e, embora a histériao
massacre como sendo 0 maior expoente do positivismo legalista, € mal compreendido pelo conjunto de
sua obra, pois se trata de um verdadeiro democrata defensor do constitucionalismo e da jurisdi¢éo
constitucional.

Assim, com excegao de poucos paises, a exemplo da Inglaterra, que ndo possui um sistema de controle
de constitucionalidade, e a Franca, que somente veio a adotar um controle de constitucionalidade a partir
de umareforma constitucional em 2008, houve no mundo ocidental a consolidagao dajurisdicéo
constitucional por meio da sua funcéo contramajoritéria de defesa dos direitos fundamentais.

E nota marcante, assim, afungéo contramajoritaria da jurisdicio constitucional, da qual surgiram
precedentes apos a segunda metade do século XX que marcaram definitivamente ndo apenas a historia
do Direito Constitucional, mas, também, da propria evolucéo da doutrina dos direitos humanos.

A titulo deilustracéo, em 1954 a Suprema Corte americana julgava o caso Brown vs. Board of Education
, declarando que a segregacdo racial entre alunos brancos e alunos negros nas escolas publicas era
inconstitucional por violar o principio consagrado na 142 Emenda a Constitui¢&o e, com isso, pondo fim
adoutrina do separate but equal (separados, mas iguais), que vigorava no Estados Unidos desde 1896.
Foi afuncéo contramajoritéria da jurisdi¢do constitucional que contrariou a maioria racista que
prevalecia naguel e pais.

N&o por outro motivo que Georges Abboud, ao tecer comentérios sobre a funcéo contramajoritéria da
jurisdicdo constitucional, anotou que: " Além de sua importancia como instrumento de limitacéo do
poder publico, os direitos fundamentais exercem forte funcéo contramajoritaria. Assim, ter direito
fundamental assegura a existéncia de posicao juridicamente garantida contra as decisdes politicas de
eventuais maiorias politicas" [3].

Também no final do século passado, precisamente em 1998, o Tribunal Constitucional da Colémbia, em
decisdo que contrariou os interesses da maioria politica em um pais destruido pela guerracivil
envolvendo o exército, as Fargs (forcas armadas revolucionarias da Coldmbia) e o cartel de Medellin,
declarou que a situagéo das mais de trés milhdes de pessoas deslocadas de suas residéncias por causa da
violéncia no pais constituia um estado de coisas inconstitucional, reconhecendo, assim, uma violagéo
massiva dos direitos humanos da popul agéo pobre deslocada e a omissdo do Estado colombiano em
implementar politicas publicas para a protegdo de seus direitos violados [4].

No Brasil também h& notaveis exemplos de decisdes contramajoritarias proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, promovendo a defesa de direitos fundamentais e, assim, contrariando interesses, quer
da maioria politica, quer da maioria da sociedade.

Foi assim nos seguintes julgamentos:

1) ADI n° 4277/DF, de relatoria do ministro Ayres Britto, Pleno, DJe de 14.10.2011, sendo reconhecida a
constitucionalidade das unides homoafetivas,

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/06/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

I1) ADPF n° 54/DF, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Pleno, DJe de 30.4.2013, sendo declarada a
inconstitucionalidade da interpretacdo segundo aqual ainterrupcéo da gravidez de feto anencéfalo é
conduta tipificada nos artigos 124, 126, 128, incisos | e, todos do Codigo Penal;

[11) ADPF n° 187/DF, de relatoria do ministro Celso de Mello, Pleno, DJe de 29.5.2014, paradar ao
artigo 287 do Cadigo Penal, com efeito vinculante, interpretacdo conforme a Constituicdo, de formaa
excluir qualquer exegese que possa ensegjar a criminalizacdo da defesa da legalizagao das drogas

, ou de qualquer substancia entorpecente especifica, inclusive através de manifestacdes e eventos
publicos,

V) ADPF n° 347 MC/DF, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Pleno, DJe de 19.2.2016, sendo
reconhecido o estado de coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro com determinacéo a
todos os juizes e tribunais do pais para realizarem audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contados do
momento da prisdo; e a Unido que liberasse o saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para
utilizacdo com afinalidade paraaqual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos;

V) ADO n° 26/DF, de relatoria do ministro Celso de Mello, Pleno, julgada em 13.6.2019, acordéo
pendente de publicacdo, para, com eficiciagera e efeito vinculante: a) reconhecer o estado de mora
inconstitucional do Congresso Nacional naimplementagéo da prestacdo legidlativa destinada a cumprir o
mandado de incriminacdo a que se referem osincisos XL1 e XLII do artigo 5° da Constituicéo, para
efeito de protecéo pena aos integrantes do grupo LGBT; b) declarar, em consequéncia, aexisténciade
omissao normativa inconstitucional do Poder Legislativo da Uni&o; c) cientificar o Congresso Nacional,
para os fins e efeitos a que se refere o artigo 103, § 2°, da Constituicdo c/c o artigo 12-H, caput

, daLei n°9.868/99; e d) dar interpretacdo conforme a Constituicdo, em face dos mandados
constitucionais de incriminagdo inscritos nosincisos XLI e XLI1 do artigo 5° da Carta Politica, para
enquadrar a homofobia e atransfobia, qualquer que seja a forma de sua manifestacao, nos diversos tipos
penais definidos naLel n° 7.716/89, até que sobrevenha legislagdo auténoma, editada pelo Congresso
Nacional;

V1) ADCs 43, 44 e 54, todas de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Pleno, julgadas em 7 de novembro
de 2019, acdrdao pendente de publicacdo, nas quais restou assentada a constitucionalidade do artigo 283
do Cadigo de Processo Penal, sendo reconhecido que fere o principio constitucional da presuncédo de
inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal) a medida consistente em dar inicio ao
cumprimento da pena antes de serem esgotadas todas as possibilidades de recurso (transito em julgado).

Esses julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal revelam que em paises democraticos,
sobretudo aguelas democracias em desenvolvimento — como € o caso do Brasil —, é absolutamente
necessaria a presenca do Poder Judiciario como garantidor do pacto constitucional.

Assim, congquanto ndo faltem vozes sustentando que a Ultima palavra sobre a Constitui¢éo deveria ser
dita ou pelo Poder Legidativo (Jeremy Waldron [5]) ou pelo Poder Executivo (Carl Shimitt), fato é que
a histéria, que deve ser rememorada, mostra-nos que as Supremas Cortes de cada pais foram quem até o
momento exerceram melhor essa fungdo, equilibrando as forgas politicas e sociais adversas.
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Em seu livro "O liberalismo politico” [6], John Rawls vai sustentar que os juizes sd0 os melhores
intérpretes constitucionais pela qualidade deliberativa das Cortes Supremas, que decidem em
conformidade com aideia de razdo publica, entendida esta como um ideal de dar razfes a que todos os
cidaddos possam razoavel mente aceitar, aluz de principios e ideais racionais e razoaveis, enquanto
cidaddos livres eiguais.

Ainda segundo Rawls, juizes e, particularmente, tribunais constitucionais precisam justificar o controle
de constitucionalidade aluz da Constituicdo, das leis e dos precedentes rel evantes, ao passo que tal
exigénciando é cobrada do legislador e nem do Poder Executivo, reforcando ainda o autor que juizes séo
0s Unicos que tém que justificar com razdes publicas o dever de consisténcia e coeréncia com avisdo
constitucional que guiam suas decisdes, devendo interpretar a Constituicdo tomando em conta casos,
préticas, tradicdes e textos, ndo podendo invocar moral pessoal, nem ideais ou virtudes damoral em
geral e muito menos crencas religiosas ou visdes filosoficas, mas, ao contrario, devem observar 0s
valores politicos que acreditam ser parte da concepgdo mais razoavel de justica e darazédo publica.

A defesa dajurisdicdo constitucional n&o se resume a entregar a Constitui¢céo aos tribunais e aceitar que
"a Constituicéo é aguilo que dizem as cortes’, até porque toda forma de ativismo judicial ou juristocracia
deve ser combatida, sob pena de o0 excesso de intervencdo judicial acarretar violacdo ao principio da
separacao de poderes. N&o bastasse isso, € causa de umaindevidajudicializagdo em todas as esferas do
ambiente privado.

Para tanto, como forma de fiscalizac8o, propde-se trés caminhos perfeitamente viaveis de exercicio: I)
em momento de grande tensdo constitucional, deve ser instaurada a via do didlogo institucional como
mecanismo criador de respeito institucional e estabilidade entre poderes [7]; I1) maior abertura
procedimental em casos relevantes para participacéo popular, por meio de audiéncias publicas, se
considerado que o Supremo Tribunal Federal realizou um quantitativo infimo de atos dessa natureza
desde ainstituicdo dafigura do amicus curiae, em 1999, com a edicéo da Lei n°9868; elll) em casos
dificeis (hard cases), o julgamento ndo podera ser pautado por argumentos de politica, e, ssim, por
argumentos de principio, sob penade o principio democratico e a propria legitimidade do Poder
Judiciério no exercicio dajurisdicéo constituciona serem gravemente afetados, como nos ensina
Dworkin em sua obra"Levando os direitos a sério” [8].

N&o existe Estado democratico de Direito sem a sobrevivéncia de instituicdes democréticas, de modo
gue o péndulo da democracia, com todas as suas vicissitudes, deve permanecer has maos das Cortes
Supremas.
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