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Thiago Filippo: A Covid-19 ea infracdo de medida sanitaria
preventiva

O delito de infragdo de medida sanitaria preventiva, previsto no artigo 268 do Codigo Penal, adquire
realce no atual contexto pandémico causado pelo novo coronavirus (Covid-19) porque ele é
expressamente previsto por diversos atos normativos como uma das consequéncias do descumprimento
individial ' g icalamento social, exames e tratamentos médi cos especificos,
Drigatério de méscaras de protegéo facial [2].

OPINIAO

No entanto, € curioso notar que, invariavelmente, 0 suposto

cometimento do crime do artigo 268 do CP n&o é o Unico efeito do descumprimento, porque as portarias
e decretos estabel ecem uma série de outras sancdes, penais e extrapenais, relativamente a violacdo de um
mesmo dever. O proprio artigo 3° da Portaria Interministerial n° 5, de 17 de marco, estabelece a
responsabilizagao civil, administrativa e penal dos agentes que infringirem os comandos do artigo 3°
dalLe Federa 13.979/2020. Especificamente no que toca a medida de quarentena, o artigo 5° da citada
portaria também contempla a possi bilidade de cometimento dos crimes do artigo 268 e também de
desobediéncia (artigo 330 do CP). Situacéo semelhante ocorre com o Decreto 64.959, de 4 de maio, do
governador do Estado de Sdo Paulo, que, relativamente ao descumprimento da determinagdo de uso
obrigatorio de mascaras de protecéo facial comina as penalidades do Codigo de Defesa do Consumidor
[3], do Estatuto dos Funcionérios Publicos Civis do Estado de S&o Paulo [4] e do Codigo Sanitério
paulista[5], sem prejuizo de, "em todas as hipoteses, do disposto nos artigos 268 e 330 do Cadigo
Penal".

Ocorre que areferéncia a possibilidade de cometimento do crime do artigo 268 do CP com outras
sancdes, penais e extrapenals, implica violacdo ao principio do ne bisin idem. Este, em sua dimenséo
processual, mais tradicional, traduz aideia de que ninguém pode ser processado e julgado duas vezes
pelo mesmo fato. No Brasil é garantia constitucional implicita[6], apesar de seu reconhecimento
expresso por alguns diplomas internacionais importantes, como estabelece o artigo 20 do Estatuto de
Roma 7], e de constar do rol de garantias individuais da Bill of Rights, que compde a Constitui¢éo dos
Estados Unidos, uma das primeiras constitui¢des escritas do mundo [8]. Ao lado de sua dimensdo
processual, destaca-se sua vertente material, que informa que uma mesma conduta n&o pode receber
duplaimputagdo em torno da sua tipicidade e antijuridicidade [9].
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A dimensdo material do bis in idem impede que, em razdo de uma mesma conduta, ocorram dois ou mais
tipos penais. Por isso, ndo € correto eventual concurso entre os crimes dos artigos 268 e 330 do CP.

Entre ambos, prevalece o primeiro delito, devido ao principio da especialidade que, ao procurar resolver
conflitos aparentes de normas, informa que a norma especia (lex specialis) deve afastar aincidéncia da
normageral (lex generalis) [10].

Mas a concretizacdo do ne bisin idem material extrapola as fronteiras da tipicidade penal, obstando que,
como regra, de uma mesma of ensa decorram violagdes penais e administrativas, devendo o legislador ou
a autoridade com atribuicdo para a edi¢do do ato optar entre uma ou outra consequéncia, observando, em
todos o0s casos, o carater subsidiario daintervencéo penal [11]. Naturalmente que as consequéncias
penais podem ser até menos gravosas do que as administrativas, mas, ainda assim, deve se atentar parao
seu carater subsidiario, porque ela é a Unica modalidade de intervencdo que representa potencial ameaca
de prisdo pelo descumprimento das penas alternativas, sem contar o seu efeito estigmatizador.

Muito embora no Brasil o tema ainda néo tenha provocado grandes discussdes [12] e ajurisprudéncia
patria pareca aceita-la resignadamente sob o argumento de independéncia entre as instancias [13],

na doutrina europeia, por exemplo, tem prevalecido a concepcéo unitaria do ne bisin idem, defensora da
inexisténcia de diferenga material ou qualitativa entre osilicitos penais e administrativos [14],
enxergando-os como expressdo de uma mesma singularidade, construidos a partir de uma interpretacéo
extensiva do artigo 50 da Carta de Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia[15].

Nesse sentido, calha destacar o artigo 45.3 da Constituicdo Espanhola, que estatui expressamente a
impossi bilidade de cumulacdo de san¢Ges administrativas e penais rel ativamente aos danos causados ao
meio ambiente [16], bem como a propria jurisprudéncia de seu Tribunal Constitucional, que tem
proibido a duplicidade de sangdes administrativas e penais rel ativamente aos mesmos fatos, a excecéo
das denominadas relacdes de sujeicdo especial [17]. Situagdo semelhante se verificanaltdlia que, aluz
da vedac&o ao doppio giudizio contemplado pela Secéo 9 da Lei 689/81 [18], também observa aregrade
impossibilidade de cumulagdo de sangdes administrativas e penais relativamente aos mesmos fatos,
assim como na Alemanha, que proibe, em geral, a aplicacéo de pena e da sangdo contraordenacional [19].
Obviamente que ha temperamentos a regra da proibi¢do de cumulagéo de sangdes [20], porém de ha
muito se reconhece no cendrio europeu a transversalidade material do ne bisin idem, que implicaria
limitacBes punitivas intersistémicas, ou sgja, ndo limitadas aos confinamentos das instancias penal e
administrativa.

No Brasil, como se afirmou, as instancias penal e administrativas sdo vistas até 0 momento como
compartimentos estanques para o reconhecimento do ne bisin idem material. Sem embargo, neste pais
existe, desde ha muito, umaforma embrionéria de aplicacdo de ne bisin idem material no entendimento,
relativamente ao crime de desobediéncia, da proibicéo de sua incidéncia conjunta com san¢oes
administrativas, salvo quando alei expressamente fizer aressalva da cumulagao [21]. Essencialmente, o
crime do artigo 268 do CP néo diverge do crime do artigo 330 do CP porgue o primeiro nada mais € do
gue uma desobediéncia voltada a um conceito muito especifico de infracdo a medida sanitéaria
preventiva, de maneira que Ihe deve ser enderecada a mesma compreensdo. Com isso, afasta-se a

cumul agéo de sangOes penais e administrativas, quer seja em decorréncia do entendimento vanguardista
do ne bisin idem material, quer sgja pelafiligrana em torno do crime de desobediéncia.
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Detodo o0 modo, sem embargo de o contexto pandémico destacar a preméncia da tutela da salide publica,
sua protecdo ndo dispensa a racionalidade e o respeito aos principios penais, o que afasta a possibilidade
de aplicacéo conjunta das penas cominadas ao crime de infragcdo de medida sanitéria preventiva com
san¢Oes do crime de desobediéncia e penalidades administrativas, em atencdo a dimensdo material do

ne bisinidem.

[1] Conforme preceitua o artigo 4° da Portaria Interministerial n. 5, de 17.03.2020, que remete a0 inciso
| eaineasa, becdoincisolll do caput do artigo 3° daLei Federa 13.979, de 06.02.2020.

[2] E o caso, e.g., do item 3 do § 1° do artigo 1° do Decreto 64.959, de 04.05.2020, do governador do
Estado de S&o Paulo.

[3] "Art. 56. Asinfragdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as
seguintes san¢Bes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas
especificas: | —multa; |1 — apreenséo do produto; |11 —inutilizacdo do produto; IV — cassacéo do registro
do produto junto ao 6rgéo competente; V — proibicdo de fabricacdo do produto; VI — suspenséo de
fornecimento de produtos ou servico; VIl — suspensdo temporaria de atividade; V111 — revogacdo de
concessao ou permissao de uso; I1X — cassacao de licenca do estabel ecimento ou de atividade; X —
interdicao, total ou parcial, de estabelecimento, de obra ou de atividade; XI — intervencdo administrativa;
X1l —imposi¢do de contrapropaganda’.

[4] Artigo 251 — S&o penas disciplinares: |- repreensdo; |1 — suspensao; 111 —multa; 1V — demisséo; V —
demiss&o a bem do servigo publico; e V- cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade”.

[5] O Decreto 64.959 apenas admite as sangdes dos incisos |, 111 e 1X do artigo 112 do Codigo Sanitério
paulista, que s&o respectivamente as penas de adverténcia; multa de 10 a 10.000 vezes o valor nominal
daUnidade Fiscal do Estado de Sao Paulo (UFESP) vigente; e ainterdicdo total ou parcia do

estabel ecimento, secdes, dependéncias e veiculos.

[6] SABOYA, Keity. Ne bisin idem: histéria, teoria e perspectiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014,
p. 154.
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[7] "Art. 20. Ne bisinidem. 1. Salvo disposi¢do contréria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera
ser julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha condenado ou
absolvido. 2. Nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por um crime mencionado no artigo
5°, relativamente ao qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo Tribunal. 3. O Tribunal ndo podera
julgar uma pessoa que ja tenha sido julgada por outro tribunal, por atos também punidos pelos artigos 62
, 72 ou 82, a menos que 0 processo nesse outro tribunal: @) Tenhatido por objetivo subtrair o acusado a
sua responsabilidade criminal por crimes da competénciado Tribunal; ou b) N&o tenha sido conduzido
de forma independente ou imparcial, em conformidade com as garantias de um processo equitativo
reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso concreto,
serevele incompativel com aintengdo de submeter a pessoa a agéo dajustica’.

[8] "No person shall (...) be subject for the same offense to be twice put in joepardy of life or limb...".

[9] TAVARES, Juarez. Fundamentos de teoria do delito. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 81.

[10] TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012,
p. 51.

[11] O principio da subsidiariedade, também conhecido como ultima ratio, acessoriedade ou intervencéo
minima, traduz aideia por meio da qual "o processo de criminalizacdo tem seu limite justamente no fato
de o conflito poder ser solucionado por outro meio menos gravoso” (TAVARES, Juarez, op. cit., p. 76).

[12] Destacam-se, contudo, dois trabal hos brasileiros que escrutinam a impossibilidade, como regrade
cumulacdo de sangbes administrativas e penais. COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal
econOmico e direito administrativo sancionador. Ne bisin idem como medida de politica sancionadora
integrada. Tese de Livre-Docéncia apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo,
2013; e SABOYA, Keity. Ne bisin idem: histéria, teoria e perspectiva. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2014.

[13] Basta observar areafirmagao da constitucionalidade do artigo 12 da Lel Federal 8.429, tendo
como paradigma o julgamento do Recurso Extraordinério 976.566-PA, Rel. Min. Alexandre de Moraes,
julgado em 13.09.2019, fixou-se a Tese de Repercussao Geral 576, in verbis. "O processo e julgamento
de prefeito municipal por crime de responsabilidade (Decreto-lel 201/67) ndo impede sua
responsabilizacéo por atos de improbidade administrativa previstos naLe 8.492/1992, em virtude da
autonomia das instancias'.
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[14] SILVEIRA, Renato de Mello Jorge; GOMES JUNIOR, Joéo Floréncio de Salles. Direito penal,
direito administrativo sancionador e a questdo do ne bisin idem: o parametro da jurisprudéncia
internacional. In: BLAZECK, Luiz Mauricio Souzae MARZAGAO JUNIOR, Laerte |. Direito
administrativo sancionador. Sao Paulo: Quartier Latin, pp. 289-306, 2014, p. 293.

[15] "Art. 50°. Direito ando ser julgado ou punido penalmente mais do que umavez pelo mesmo delito.
Ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual jatinha sido absolvido ou pelo
gual jatinha sido condenado na Uni&o por sentenca transitada em julgado, nostermosdalei”.

[16] "Articulo 45.3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que laley
fije se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como o obligacion de reparar €
dafo causado”.

[17] CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José Ignacio. Infraccion administrativa e
infraccion penal en e &mbito del delito medioambiental: ne bisin idem material y procesal : comentario
alaSTC 177/199, de 11 de octubre. Actualidad Penal, Madrid, v. 1, n. 8, p. 159-178, 2000, pp. 161-162.

[18] "9. Principio di speciaita. Quando uno stesso fatto € punito da una disposizione penale e da una
disposizione che prevede una sanzione anministrativa, ovvero da unapluralitadi disposizioni che
prevedono sanzioni amministrative, si applicala disposizione speciale(...)".

[19] COSTA, Helena Regina Lobo da, op.cit., p. 203.

[20] A Corte Europeia de Direitos Humanos, por exemplo, tem alargado consideravelmente a

possi bilidade de acumulacdo das sancBes penais e administrativas em matérias pontuais, especialmente
em temas como abuso de mercado e questdes tributarias (BOLIS, Samuel. Obiettiva connessione tra
illeciti amministrativi e reati tributari: una soluzione alla vexata quaestio del ne bisin idem?
Rivistatrimestrale di diritto penale dell'economia, Padova, v. 30, 3-4, p. 383-432, 2017, p. 385).

[21] Se, pela desobediénciade tal ou qual ordem oficial, algumalei comina determinada penalidade
administrativaou civil, ndo se devera reconhecer o crime em exame, salvo se aditalei ressalvar
expressamente a cumulativa aplicagdo do artigo 330" (HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao codigo
penal. Vol. 9. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 420). Najurisprudéncia: "Nao ha crime de
desobediéncia (CP, artigo 330), no plano da tipicidade penal, se ainexecucéo da ordem, emanada de
servidor publico, revelar-se possivel de sancéo administrativa previstaem lei, que ndo ressalva a dupla
punibilidade" (STF, HC 88452-RS, 2aT., Rel. Min. Eros Grau, j. 02.05.2006). E: "A jurisprudéncia
desta Corte Superior firmou o entendimento de que para a caracterizacdo do crime de desobediéncia néo
é suficiente o simples descumprimento de decisdo judicial, sendo necessario que ndo exista cominacdo
de san¢do especifica’ (STJ, AGRgREsp 1.417.410-DF, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 16.12.2014).
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