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Pedido com valor liquido, sem ressalva, limita condenacéo trabalhista
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Precedente do TST deve limitar decisdes ultra petita na Justica do Trabalho

A Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais (SBDI-1), do TST, firmou novo entendimento no
campo trabal hista: ao formular pedidos com valores liquidos na peticéo inicial, sem registrar qualquer
ressalva, o autor limita a condenacdo a esses parametros.

O entendimento baseia-se no artigo 492 do Cédigo de Processo Civil. O caso foi julgado em 21 de maio.
A relatoria coube ao ministro Wamir Oliveira da Costa.

O entendimento deve limitar os julgamentos ultra petita — quando 0 juizo estabelece valor maior do
gue o pedido pelo autor da acéo. Nos termos do referido dispositivo legal — artigo 492 do CPC —, "é
vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
guantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado”.

No caso julgado, a peticao inicial requeria o pagamento de horas in itinere — tempo gasto pelo
empregado em transporte fornecido pelo empregador, de ida e retorno — no exato valor de R$ 3.803,00.
Isto é nainicial ndo havia qualquer mencéo a hipotese de se tratar de uma mera estimativa ou
requerimento de apuragéo como foi feito em outros pedidos.

Na opinido do colunista da ConJur e professor de pés-graduacdo da FMU, Ricardo Calcini, "
adiscussdo em torno dos val ores especificados pelo empregado para cada um dos pedidos formulados na
peticdo ja existia antes mesmo do advento da L el da Reforma Trabal hista para os processos que
tramitavam sob o rito sumarissmo".

"E mesmo antes da L&l 13.467/2017, os artigos 141 e 492 do CPC, aplicaveis de forma subsidiéria ao
Processo Trabal hista, nos termos do artigo 769 da CLT, ja consagravam o principio da adstricéo da
sentenca ao pedido, segundo o qual deve o juiz decidir alide nos limites em que estafoi proposta, sendo-
Ihe defeso proferir sentenca, afavor do autor, de natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu
em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado”, completa o especialista.
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Assim, a SBDI-1, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso de embargos, por divergéncia
jurisprudencial, e, no mérito, dar-lhe provimento para, no tocante ao pedido de horasin itinere
, limitar as parcelas condenatorias aos valores indicados na peticéo inicial.

Calcini lembra que, apesar do ponto de vista normativo existir excecao a regra— Como ocorre em
pedidos indeterminados, naforma do artigo 324 do CPC/15 —, em tais casos, aparte autora e
autorizada aformular pedido genérico naimpossibilidade imediata de mensuracdo da quantia devida,
guando se tratar de contetido econdmico iliquido e de dificil apuracéo prévia'.

"Isso justifica, portanto, aimportante ressalva feita na deciséo pelo relator, ao referir que, no caso
julgado, o pedido horasin itinere trouxe valor indicado, inexistindo qualquer indicacéo de se tratar de
mera estimativa ou requerimento de apuracéo em liquidagdo”, explica.

ARR 10472-61.2015.5.18.0211

Date Created
05/06/2020

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/06/2020



