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Falta de copia so anula agravo de instrumento se houver prejuizo

A 32 Turmado Superior Tribunal de Justica reafirmou entendimento segundo o qual, ndo se verificando
prejuizo a parte contraria, ndo ha nulidade na juntada de copia do agravo de instrumento fora do prazo de
trés dias previsto no Codigo de Processo Civil (CPC).

O colegiado entendeu que houve excesso de formalismo por parte do Tribunal de Justica do Estado de
S0 Paulo (TJ-SP) quando ndo admitiu o agravo de instrumento em uma agéo de separacdo porque a
copia do recurso foi juntada ao processo um dia apés o prazo. O agravo foi interposto contra deciséo que
indeferiu o pedido da autora para que fosse expedido oficio ao empregador do réu para o pagamento de
pensdo alimenticia.

O ex-marido, réu na agéo, argumentou que ndo houve a observancia do prazo de trés dias para juntada
do agravo de instrumento, do comprovante de suainterposi¢céo e darelagéo dos documentos que
instruiram o recurso da agravante. Segundo ele, tal circunstancia, por si sO, deverialevar a
inadmissibilidade do agravo, nos termos do paragrafo 3° do artigo 1.018 do CPC/2015, tendo em vista
serem autos fisicos.

O TJ-SP afirmou gue a juntada de cdpia da peticdo do agravo ao processo principal é facultativaem
autos digitais, porém € obrigatéria nos autos fisicos, como no caso.

Excesso derigor

No recurso especial, aex-mulher (autora do agravo de instrumento) argumentou que a comunicacdo da
interposicéo do recurso previstano CPC, ainda que com um dia de atraso, cumpriu 0 objetivo do ato.
Além disso, afirmou que a parte contraria ndo alegou nem demonstrou o indispensavel prejuizo que teria
sido causado pelo ato intempestivo de comunicagdo ao juizo sobre o recurso.

Citando precedentes, o relator na 32 Turma, ministro Villas Boas Cueva, ressaltou que o entendimento
do TJ-SP destoa da jurisprudéncia do STJ, segundo aqual afinalidade principal daregrado artigo 526
do CPC de 1973 — gue encontra correspondéncia no artigo 1.018 do CPC de 2015 — € proporcionar a
parte contraria o exercicio de sua defesa, evitando-se qualquer prejuizo processual. Inexistindo prejuizo
a parte agravada e tendo esta exercido o seu direito de defesa, ndo hafalar em nulidade.

"A lei faculta a pratica do ato afim de permitir aretratacéo do juizo de origem, motivo pelo qual deve
ser afastado 0 excesso de rigor formal, aluz do principio dainstrumentalidade das formas", afirmou o
relator. Cominformacgdes da assessoria de imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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