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Mar celo Dantas. Regimejuridico das APPs no bioma Mata Atlantica

Recentemente, voltou ao debate nacional na area de meio ambiente a controvérsia sobre a aplicacéo, ou
ndo, do disposto no Codigo Florestal acerca das chamadas areas rurais consolidadas, como tais
entendldas aquelas que, em Jul ho de 2008, ja eram objeto de acéo do homem, caracterizadas por

idadec aarag|vipastoris (artigo 3°, 1V, daLei n° 12.651/12 — Cédigo

OPINIAO

E gue, conforme o disposto namesmallei, a existénciade

areas de preservacdo permanente em tais locais deve observar um regime juridico diferente daregra
geral constante do artigo 4°, inclusive com areducdo dos limites de afastamento e das areas a ser
recuperadas, tudo conforme o disposto nos artigos 61-A e 61-B e seus diversos paragrafos.

Pois bem. Essas disposi¢éo, assim como inimeras outras atacadas pelo procurador-geral da Republicae
pelo PSOL em quatro diferentes agfes diretas de inconstitucionalidade, foram consideradas legitimas
pelo Supremo Tribunal Federal em histérico julgamento ocorrido em 2018, de que foi o relator o
préximo presidente da corte, 0 ministro Luiz Fux.

Ocorre que, diante de decisdo tomada pelo ministro do Meio Ambiente, no sentido de que o regime
juridico das APPs em &reas rurais consolidadas deve ser aplicado no bioma Mata Atlantica, iniciou-se
uma verdadeira cruzada contra esse entendimento, como se ele estivesse incorreto.

O debate intenso que se seguiu acabou levando a gue o ministro cancelasse 0 despacho e, quase que
simultaneamente, a Advocacia-Geral da Uni&o propusesse uma acéo direta de inconstitucionalidade com
vistas a que seja extirpada do ordenamento juridico a interpretacdo que exclua a possibilidade de
aplicacéo do Caédigo Florestal no bioma Mata Atlantica.

A discusséo, portanto, devera ser travada no palco préprio paraisso, qual seja, 0 Supremo Tribunal
Federal. Embora, talvez, néo houvesse necessidade de tamanho alarde, o que nosleva acrer que, com 0
devido respeito a quem pensa diferente, "muito barulho por nada’ (ou, ab menos, por muito pouco).

O tema esta previsto no disposto no artigo 225, paragrafo 1°, 111, da CF/88 e no artigo 9°, VI, daLei n°
6.938/81 (Lei da PoliticaNacional do Meio Ambiente), que tratam dos chamados espacos territoriais
ambientalmente protegidos, que se constituem no género de que so espécies, distintas entre si, além de
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outras. @) as APPs; b) areservalegal; c) aMata Atlantica; d) as unidades de conservacdo da natureza; e
€) azona costeira. Cada uma dessas modalidades, que néo se confundem entre si, possui regime juridico
proprio. As duas primeiras sdo regidas pelo Codigo Florestal. A terceira, pelalLei n° 11.428/06. A
guarta, pelaLei n°9.985/00 e a Ultima, pelaLe n° 7.661/88 e respectivos decretos regulamentadores.

APP e mata atlantica séo ingtitutos distintos. Até pode haver Mata Atléntica em uma APP (caso, por
exemplo, das restingas fixadoras de dunas). Mas a vegetacdo de Mata Atlantica (restinga, por si so, por
exemplo), ndo é APP; é Mata Atlantica (!). Agora, se exercer uma daguelas funcdes, passa a ser regida
pelo Codigo Florestal.

Dito isso, voltemos a controvérsia: havendo APP no bioma Mata Atlantica, qual o regimejuridico
aplicavel? N&o ha duvidas, a nosso sentir, que o € o da APP, previsto no Codigo Florestal. Integralmente
, inclusive no gque toca as excegdes previstas naguel e diploma, dentre as quais, aquela contida nos
artigos 61-A e ss. (areas rurais consolidadas).

Ao contrario do que se vem afirmando, ndo ha, no caso em analise, conflito normativo. Trata-se, apenas
e tdo somente, daincidéncia de um instituto (APP), regido por uma disciplinajuridica prépria (ado
Cadigo Florestal), aplicavel aqualquer bioma. Sim, APP é APP na Mata Atlantica, no cerrado, nos
pampas, na caatinga, na Amazonialegal, no pantanal. Afinal, € 0 mesmo regime para as areas urbanas e
rurais, ndo €?! Logo, ndo se pode diferenciar também pelo bioma em que se encontre.

Se ndo ha conflito normativo, ndo ha que se invocar qualquer critério de solucdo de antinomias. Logo,
falar-se em especialidade daLei da Mata Atlantica é, com o devido respeito, de todo equivocado. Até
porque, nesse contexto, alel florestal também poderia ser considerada especial ao reger as APPs. E, se o
critério da especialidade fosse valido, igualmente legitimo seriainvocar-se o critério cronolégico, pelo
gual alel posterior revoga a anterior. E ai teriamos a prevalénciadaLei n® 12.651, de 2012. Nem se
invoque o brocardo lei posterior geral ndo revoga a lei anterior especial, posto que este principio ndo é
absoluto. N&o se esta aqui a propugnar a aplicacdo deste critério de solucéo de conflitos normativos.
Simplesmente porque antinomia aqui ndo ha, salvo melhor juizo.

| déntico entendimento, as avessas, deve ser adotado em relacdo a equivocada interpretagdo que alguns
tém dado a vegetacdo de restinga, que, integrante do bioma Mata Atlantica, seria considerada, para essa
corrente, como APP. Da mesma forma que aqui, também la o que setem sdo institutos auténomos, que
ndo se confundem. A restinga somente sera APP se fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues. Do
contrério, € Mata Atléantica e, portanto, rege-se pela Lei n° 11.428/06, ndo pelo Cddigo Florestal.
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O que parece haver nesse caso € que defesa da prevaléncia da Lei da Mata Atléantica, na espécie, tem por
base mais solida ndo alei ou a Constituicéo da Republica, mas, sim, um critério de maior protecéo —

0 gque, embora louvével, ndo se coaduna com o ordenamento juridico em vigor. Alias, iniciativas

semel hantes, defendidas por uma doutrina respeitada, vém sendo sistemati camente barradas pelo
Supremo Tribunal Federal. Vide os casos da alegada prevaléncia da norma mais restritiva, o exacerbado
uso do principio da precaucéo e, mais recentemente, a tentativa de se consolidar o entendimento
doutrinario acerca do chamado principio da proibicdo do retrocesso ecol6gico. O gque a corte tem
entendido nesses casos € por aplicar a Constituicéo Federal, independentemente da postura mais
preservacionista do ambiente.

Por tudo isso, ainterpretacéo dalei, nesse caso e em outros, ndo pode ser conduzida pel as consequéncias
préticas do entendimento adotado — o que, infelizmente, ndo costuma ser aregra na area ambiental. Ou
sgja, aleituramais correta ndo deve tomar por base se elainterfere na maltratada Mata Atlanticaou se a
visdo contrariaval prejudicar ainda mais 0os ndo menos maltratados produtores rurais. N&o é disso que
agui setrata. Seria, se 0 enfoque fosse o da colisio de principios. E de conflito de regras de que se trata
(um n&o conflito naverdade, como dito e repetido). Ha uma norma sobre APP gque deve ser aplicada
seguindo o respectivo regime juridico em suaintegralidade (regras e excegdes) a qualquer bioma do
pais, nas &reas urbanas e rurais. E o que diz alei federal, considerada constitucional pelo STF. Goste-se
dela, ou ndo. Mas ndo é possivel, porque ndo se concorda com alei (e claramente se percebe, em muitas
das opinides apresentadas, que se trata de um inconformismo com a horma em si), propor a sua néo
aplicagdo. Postura como essa afronta o Estado democratico de Direito.

Apenas um adendo antes de concluir. E de se questionar se, a prevalecer o entendimento proposto, as
demais excegdes ao regime das APPs também néo seriam aplicaveis a Mata Atlantica? | ntervencdes de
eventual ou baixo impacto ambiental (Lei n° 12.651/12, artigo 3°, X, e artigo 8°)? Regularizagéo
fundidria urbana (idem, artigos 64 e 65)? Da mesmaforma, estas excegOes a regra geral ndo estéo
previstas naLe n° 11.428/06. Por isso ndo seriam aplicaveis? Ou sgja, ndo seria possivel Reurb no
bioma Mata Atlantica? Ora, isso revela o quanto esse entendimento n&o se sustenta. N&o foi esse,
claramente o intuito do legislador — embora ele ndo tenha dito expressamente isso. E ndo o fez porque
n&o era necessario, tamanha a clareza do assunto.

Em suma, ndo se vislumbra equivoco algum nainterpretacéo dada ao tema pelo Poder Executivo federal.
Aliéds, nem seria necessario ir-se tdo longe. A letradalei é clara o bastante para se entender que APP é
APP "esteja elaonde estiver" e, como tal, deve ser regida pelo Unico diploma capaz de fazé-lo, qual sgja,
alei n°12.651/12. E nasuaintegralidade.
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