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AcaciadeS& O errogrossaroaluzdo STF

icaria 00 08 _cancignada om 13 de maio deste ano, tratou acerca da responsabilizacéo de
S rel acionados com a pandemia da Covid-19.

OPINIAO

A referida norma estabel ecia que o0s agentes publicos

somente poderiam ser responsabilizados caso suas condutas fossem praticadas na presenca do dolo ou
erro grosseiro na execucao das medidas de combate sanitaria e efeitos sociais e econémicos, isentando
0s agentes em razéo de opinido técnica defendida, afirmando que apenas o nexo de causalidade néo seria
suficiente paraimputar responsabilidade ao agente publico.

Apos sua edicdo, foram gjuizadas seis agcoes diretas de inconstitucionalidade por partidos politicos sob o
fundamento de que os critérios trazidos pela referida medida provisoria isentariam de responsabilidade
0S gestores na sua atuagdo durante a pandemias por toda e qualquer atuacdo estatal desprovida de dolo
OU erro grosseiro.

Em deciséo liminar, foi determinada ainterpretagcdo conforme a Constitui¢cao no sentido de que paraa
configuracdo de se configure como erro grosseiro "o ato administrativo que ensgjar violacgao do direito
avida, a satde ou ao meio ambiente equilibrado em razio da inobservancia de normas e critérios
cientificos e técnicos'.

Durante o julgamento para andlise da concesséo da medida liminar acima mencionada, o relator das
acoes diretas de inconstitucionalidade, ministro Luis Roberto Barroso, afirmou que as disposi ¢coes
trazidas pela Medida Provisoria n® 966/20 ndo abarcariam os atos de improbidade administrativa:

"(...) O alcance dessa medida provisoria ndo colhe atos de improbidade. Os atos de improbidade,
inclusive, sdo regidos por legislacdo especifica e que tém jurisprudéncia especifica ja firmada pelo
Superior Tribunal de Justica. (...) Esta medida provisoria ndo beneficia nenhum agente publico que
tenha praticado ato capitulado na Lel de Improbidade Administrativa”, tendo o ministro Alexandre de
Moraes se manifestado no mesmo sentido.
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Assim, podemos entdo observar que ainterpretacéo de erro grosseiro dada pelo Supremo Tribunal
Federal ndo podera, até o julgamento das acoes diretas de inconstitucionalidade acima mencionadas, ser
utilizada nas agOes civis publicas por ato de improbidade administrativa, sob o fundamento da existéncia
de legislacdo especifica e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que trata do tema.

No entanto, o fato de aLei n°8.429/92 ja trazer expressos 0s casos de punicao pela prética de ato de
improbidade administrativa por dolo ou culpa, e ainda o Superior Tribunal de Justicajater
jurisprudéncia pacifica no sentido de que a culpa gravissima € apta a configurar o ato de improbidade
administrativa, sdo suficientes para afastar ainterpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
configuracdo do erro grosseiro.

E importante observar que ainterpretacio dada pelo Supremo Tribunal Federal ao artigo 2° da
Medida Provisoria n® 966/20 confere critérios claros e objetivos acerca do que pode ser considerado
COMO €erro grosseiro e, em consequéncia, traz seguranca juridica tanto para as relagdes juridicas quanto
para 0s agentes publicos no momento da tomada da deciséo.

Nesse sentido, ainda que exista legislacéo especifica, bem como jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica acerca do elemento volitivo necessario para a configuracéo do ato de improbidade
administrativa, o fato de ainterpretacéo do Supremo Tribunal Federal ter trazido uma interpretacdo
cercada de elementos que favorecem uma interpretacdo mais objetiva e, em consequéncia, mais
previsivel, traz uma maior seguranca tanto para os entes publicos como para seus agentes, razéo pela
gual deve ser aplicada também aos casos de improbidade administrativa, isso porque o fato de existir
legislacéo especifica e jurisprudéncia pacifica acerca do tema nédo deve afastar a aplicacéo de umanorma
gue traga seguranca juridica a sociedade como um todo.

Deigua modo, nosso ordenamento juridico prevé ainterpretacdo sistémica das normas, aqual permite
gue mais de uma norma seja aplicada ao mesmo caso afim de viabilizar que o sentido dalel sgja
preservado. Assim, no caso da Lei n®8.429/92, o legislador ordinério, em observancia ao preceito
constitucional previsto no artigo 37, 4°, da Constituicdo Federal, ao definir as hipdteses de punicgéo por
dolo ou culpa, pretendeu punir 0 agente publico desonesto e corrupto como regra e o agente negligente,
por excecao, ja que se restringe as hipoteses previstas no artigo 10 do diplomalegal acima mencionado.

Dessa forma, ainda que haja legislacéo especifica acerca do tema e o Superior Tribunal de Justica
entenda que a culpa grave € apta a caracterizar 0 ato de improbidade administrativa, a aplicacdo da
interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o erro grosseiro areferida modalidade de ato,
além de trazer seguranca juridica, garantia prevista constitucionalmente, também concede aos agentes
publicos, especialmente os comprometidos com a eficiente prestacdo dos servicos publicos, uma maior
seguranca na hora da tomada deci sbes em um momento t&o delicado como o0 que estamos atravessando,
iSSO porque terdo critérios mais objetivos para a tomada das referidas decisdes.
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