@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

N nlanaiamantn trihytario navisao do STF: a ADI 2.446

Helenilson Pontes

advogado parecerista . , . . .
O Supremo Tribunal Federal deve, nos proximos dias, concluir o

julgamento de tema importantissimo para o direito dos contribuintes brasileiros perante o Fisco. Trata-se
do direito aliberdade de planejamento dos negdcios objetivando a menor tributacdo possivel, dentro do
espaco de legalidade definido pela ordem juridica para el ei¢éo das formas juridicas possiveis para as
transacOes econdmicas realizadas.

Editadaem 2001, aLei Complementar 104 inseriu o paragrafo unico ao art. 116 do Codigo Tributério
Nacional (CTN) estabelecendo que “a autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza
dos elementos constitutivos da obrigacao tributaria, observados os procedimentos a serem estabel ecidos
em lei ordinaria.”

Esta normafoi impugnada no Supremo Tribunal Federal através da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
2.446 sob o fundamento de ofensa aos principios da legalidade, datipicidade cerrada e da separacéo de
poderes, bem como por permitir a exigéncia de tributo com base em analogia e por inserir a
interpretacdo econdmica no Direito Tributério brasileiro.

A Corteiniciou o julgamento do processo no Plenério Virtual, onde a ministra Carmem Lucia, relatora,
proferiu voto pela constitucionalidade da norma impugnada, afastando as argumentacfes quanto a
incompatibilidade da norma impugnada com a Constitui¢céo da Republica, sendo acompanhada até o
momento por outros 4 (quatro) ministros, a saber, Marco Aurélio, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e
Gilmar Mendes. O processo encontra-se atualmente com vista ao ministro Ricardo Lewandowski.

Restando apenas um voto para a defini¢do do tema, importante observar os fundamentos do voto da
ministrarelatora que, ao que tudo indica, deve representar o pensamento majoritério da Corte acerca da
questdo alusiva aos limites da liberdade de planejamento tributario.

Desde logo, € preciso situar o tema do plangjamento tributério no plano constitucional como prerrogativa
individual inserida no espago de liberdade do contribuinte assegurada pelo principio dalivre iniciativa
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econOmica (art. 170, caput), fundamento da ordem econdmica brasileira. Como desde longa data
sustentamos, “a liberdade de plangamento tributario radica no principio constitucional dalivre
iniciativa, como aptidéo reconhecida juridicamente aos individuos para administrarem a sua propriedade
no sentido que melhor entenderem, dentro da zona de licitude que a ordem juridica lhes garante.” 1

A citada normaimpugnada foi editada com o objetivo declarado de estabel ecer autorizacdo legal para
gue a autoridade tributaria pudesse desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade
de elisdo, “ constituindo-se, dessa forma, em instrumento eficaz para o combate aos procedimentos de
planejamento tributério praticados com abuso de formaou de direito”.2

O objetivo do legislador foi claro no sentido de criar uma norma antielisdo, através daimposi¢éo de um
limite ao espaco constitucional de liberdade do contribuinte para plangjar suas atividades econdmicas
buscando a menor carga tributaria possivel, conferindo autorizacdo legal para a autoridade tributéria
combater planegjamentos tributérios praticados com abuso de forma ou de direito, sem, no entanto,
definir os contornos normativos destas figuras juridicas, atamente nebul osas e duvidosas quanto ao seu
ambito de aplicacéo concreta, especialmente na seara do Direito Tributario, onde o nlcleo darelacdo
juridica envolve um limite ao poder do Estado.

Contudo, néo foi aconclusdo daministrarelatora. Para ela, “a despeito dos alegados motivos que
resultaram nainclusdo do paragrafo Unico ao art. 116 do CTN, a denominac&o “norma antielisdo” é de
ser tida como inapropriada, cuidando o dispositivo de quest&o de norma de combate a evasao fiscal.” Tal
afirmacao repousa na adocdo pelarelatora, da célebre distingdo doutrinaria entre eliséo e evasao
tributéria que reparte a agdo individual nos campos da licitude — acfes licitas deliberadamente
praticadas para evitar a ocorréncia do fato gerador — e dailicitude — acOes ilicitas que objetivam
acobertar arealizagéo do fato gerador ocorrido.

A relatora afasta, assim, a possibilidade de exigéncia de tributos sobre os chamados fatos juridicos
abusivos, a saber, aqueles fatos juridicos licitos que mesmo ndo se conformando a disciplina da hipotese
de incidéncia tributéria devem, segundo alguns, por ela ser a cancados porque praticados com a
exclusiva motivacéo de economiatributéria. A exigénciatributaria deve resultar de um juizo objetivo de
subsuncéo entre a hipétese legal e o fato juridico. Incabivel qualquer cogitacdo de natureza subjetiva
acerca da motivacdo para arealizacdo do fato juridico. O fato juridico tributério ou élicito, situado no
campo daeliséo, ou €ilicito, no plano da evasdo. Tertium non datur.

Entendida como norma antievasdo, a mensagem normativa do paragrafo unico do art. 116 do CTN é
exatamente a que deriva do seu texto, isto €, ade conferir uma autorizacdo legal expressa a autoridade
fiscal para desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular, encobrir,
falsear, ocultar a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos el ementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, e como consequéncia, exigir o tributo devido em funcéo do fato gerador
efetivamente realizado e dissimulado, encoberto, falseado, ocultado pelo ato ilicito desconsiderado.
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Trata-se de norma que objetiva admitir no plano do Direito Tributario os efeitos tributarios dos atos ou
negacios dissimul ados que foram encobertos pel os atos ou negdcios simulados, e que sdo nulos sob a
perspectiva do Direito Civil (art. 167, caput, Codigo Civil).3 Todavia, esta admissdo, porque
excepcional, requer prévio procedimento a ser estabelecido por lei ordinéria, consoante 0 comando da
parte final do paragrafo Unico ao art. 116 do CTN.

O Direito Tributario brasileiro ndo combate, nem tornailegal ou ilegitima, a motivacéo do contribuinte
de escolher as formas juridicas ou os caminhos negociais licitos que representem a menor carga
tributéria possivel. O que a norma tributériaimpugnada combate, e o voto da Ministrarelatora deixa
claro, € amotivacdo ilicita de dissimular, encobrir, falsear, ocultar a prética de fatos juridicos tributarios,
escol hidos pelo legislador como fatos geradores do dever de pagar tributos, o que, de resto, ndo
novidade no nosso sistemajuridico que, desde longa data, ja considera nulos os negdécios juridicos
simulados no plano do Direito Civil.

E sob esta premissa fundamental na andlise da questdo que a Ministra relatora afasta a alegacdo de
conflito da normaimpugnada com os principios da legalidade, da tipicidade cerrada e da separacdo de
poderes. Segundo seu pensamento, “ o paragrafo unico do art. 116 do Codigo n&o autoriza, ao contrario
do que argumenta a autora, ‘atributagdo com base na intencdo do que poderia estar sendo supostamente
encoberto por um formajuridica, totalmente legal, mas que estaria ensejando pagamento de imposto
menor, tributando mesmo que ndo hajalel para caracterizar tal fato gerador’. A autoridade fiscal estara
autorizada apenas a aplicar base de calculo e aliquota a uma hipdtese de incidéncia estabelecidaem lei e
gue tenha se realizado.”

Em outro dizer, ndo ha autorizac&o legal no Direito brasileiro para a autoridade fiscal, fundada em
motivacdes extrajuridicas quanto as razdes do contribuinte para a pratica de fatos juridicos, exigir tributo
sobre fato gerador n&o realizado ou realizado em termos distintos do previsto na hipotese de incidéncia
tributaria. A normaimpugnada, segundo a Ministrarelatora, “visa conferir maxima efetividade ndo
apenas ao principio dalegalidade tributéria mas também ao principio dalealdade tributaria’, ou sgja,
vem no sentido de reforcar a vedagéo a cobranca de tributos sem correspondéncia objetiva entre o fato
juridico realizado pelo contribuinte e aquel e previsto na hipétese de incidéncia tributaria.

A Ministrarelatora reconhece expressamente que a norma do parégrafo unico do art. 116 do CTN néo
retiraincentivo ou estabel ece proibicéo ao plangamento tributério das pessoas fisicas ou juridicas, nem
proibe o contribuinte de buscar, pelas vias legitimas e comportamentos coerentes com a ordem juridica,
economiafiscal, realizando suas atividades de forma menos onerosa, e, assim, deixando de pagar
tributos quando ndo configurado fato gerador cuja ocorréncia tenha sido licitamente evitada.

Vale dizer, reconhece-se alicitude de agbes (de plangjamento tributério) realizadas no exercicio da
liberdade de buscar (motivac&o) a menor cargatributaria possivel (economiafiscal), evitando a pratica
de fatos juridicos tributérios previstos em lei. Por outro lado, assenta-se ailicitude de agdes que
objetivem dissimular, encobrir, falsear ou ocultar a prética de fatos geradores tributérios efetivamente ja
praticados, autorizando a autoridade fiscal a exigir tributos sobre os fatos juridicos dissimulados,
encobertos, falseados ou ocultados pela agéo ilicita.

Assim entendida, a normado parag. Unico do art. 116 do CTN, nenhum conflito guarda com avedacéo a
cobranca de tributos com base em analogia, ja contemplada pelo parédg. 1° do art. 108 também do CTN.
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Com efeito, a normaimpugnada n&o autoriza a autoridade fiscal aexigir tributo ndo expressamente
previsto em lei; ao contrario, reforca o dever de obediéncia a estrita legalidade tributaria quando permite
gue fatos juridicos previstos em lei possam ser tributados quando forem dissimulados, encobertos,
falseados ou ocultados pela acdo ilicita do contribuinte.

Por fim, aministrarelatora afasta ainda qualquer possibilidade de adocéo, pelo legislador do paragrafo
anico do art. 116 do CTN, dateoria da interpretacdo econémica do fato gerador, porque esta norma nao
trata de critério de interpretacdo delei.

Do voto da ministra relatora permite-se extrair algumas conclusdes sobre a visao do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema da liberdade de planejamento tributario:

1.
N&o ha no Direito Positivo brasileiro norma que autorize a autoridade fiscal a desconsiderar os

regulares efeitos juridicos de atos ou negdcios juridicos praticados validamente e sem simulagéo,
segundo critérios do Direito Civil, mesmo com o objetivo exclusivo e declarado de menor carga
tributéria.

O contribuinte tem plena liberdade para escolher 0s atos e negocios juridicos que representem a
menor carga tributéria para as suas transagoes, desde que estes atos e negdcios juridicos sejam
vélidos e ndo simulados, nos termos do Direito Civil.

A motivagdo exclusivamente tributaria constitui interesse juridico protegido pela ordem
constitucional, desde que materializada através de condutas prévias a ocorréncia do fato gerador e
mediante meios licitos segundo a disciplina do Direito aplicavel. N&o éilicita, abusivaou ilegitima
a opcdo de buscar aforma juridica que represente a menor carga tributaria para a transagéo ou
operacao econdmica desgada.

ConsideracOes de caréter subjetivo quanto a motivagao tributaria do contribuinte paraa eleicéo de
certos atos e negocios juridicos sdo incabiveis no Direito Tributério, sempre que estes atos ou
negaocios juridicos sejam validos perante as regras do Direito Civil.

No Direito Tributario brasileiro, por absoluta auséncia de normalegal, ndo cabe cogitar da
aplicacdo das figuras do abuso de forma, abuso de direito, falta de propdsito negocial ou
consideracdo econdmica do fato gerador, figuras adotadas por outros ordenamentos paralimitar o
direito do contribuinte a busca da menor cargatributaria possivel para os seus negocios, dentro das
opcdes validas que a ordem juridica apresenta.
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E incabivel no Direito brasileiro afigura do ato ou negécio juridico vélido segundo a disciplina do
Direito Civil, mas “abusivo” no plano do Direito Tributério porque praticado com motivacéo
exclusivamente tributaria. O ato ou negdcio juridico é licito ou ilicito, tertium non datur, inclusive
para o Direito Tributério.

A limitagdo ao direito do contribuinte de buscar a menor cargatributéria possivel exige a edicéo de
norma especifica sobre o tema, que ndo é aguela vei culada pelo parégrafo Unico do art. 116 do
CTN, aqual consubstancia auténtica norma antievasao cujo objetivo é autorizar a autoridade fiscal
aconsiderar, obedecidos os procedimentos previstos em lel, os efeitos fiscais dos atos
dissimulados pela préaticailegal do contribuinte de falsear, ocultar os fatos geradores efetivamente
realizados.

A normado parég. tnico do art. 116 do CTN objetiva autorizar a autoridade fiscal a considerar,
obedecido o procedimento previsto em lei, os efeitos fiscais de atos dissimulados que foram
encobertos pelos atos ou negdcios simulados, que sao nulos no plano do Direito Civil (art. 167,
caput, Cédigo Civil).

As conclusdes do voto da ministra relatora devem colocar abaixo uma biblioteca de certa doutrina que,
durante duas décadas, sustentou, sem qualquer apoio no direito positivo brasileiro, a aplicacdo de figuras
copiadas de outros sistemas juridicos e transplantadas para 0 nosso Direito Tributario, tais como o abuso
de direito, abuso de forma, motivac&o negocial ou interpretacéo econdmica do fato gerador, motivados
por simples “ desgjo hermenéutico” ou “quero porgque quero”.

E certo que a doutrina tem importante papel na construczo do direito de uma sociedade, mas a seguranca
juridica, objetivo ultimo do sistema juridico, exige a primazia do direito positivo, sobretudo quando se
trata de questdes rel acionadas ao exercicio das liberdades individuais contra o poder do Estado.

O voto da ministrarelatora sobre 0 tema do plangjamento tributério retoma o principio elementar
segundo o qual um ato ndo pode ser juridicamente licito no plano do Direito Civil eilicito (ainda que
sob o epiteto de “abusivo”) no plano no Direito Tributario. Simples assim, ainda que parte da doutrina e
algumas autoridades fiscais insistam em ilegalmente continuar a aplicar figuras juridicas s previstas nos
livros de teoria e em outros ordenamentos. Prefiro ficar com a nossa Constitui¢éo da Republica, com o
nosso Direito Tributério positivo e na companhia do voto da Ministra Carmem L Ucia e dos eminentes
juristas por ela citados para alicercar o seu pensamento sobre tema téo importante para a liberdade
individual do contribuinte brasileiro.

1 O principio da proporcionalidade e o Direito Tributario. 22 ed. ampliada. S&0 Paulo: Quartier Latin,
2020, p. 184.
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2 Cf. aexposi¢ao de motivos do Projeto de Lei Complementar n. 77/1999, elaborada pelo entdo Ministro
de Estado da Fazenda, trecho citado no voto da Ministra Carmem Luciana ADI 2446.

3 Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se vélido for na
substéancia e naforma.
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