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Rodrigues e Rangel: Uma necessaria reflex&o sobr e execucao

Mais do que uma mera recomendacéo, tudo indica que a degudicializagdo de atos executivos tenha se

tornado uma necessidade no Brasil. E 0 Projeto de Lel n° 6.204/19 parece vir levando essa afirmacéo a

sério. Tanto é assi m que! tem por objetivo o nada modesto proposito de desjudicializar praticamente por
' ; /o judicia e extrgudicial, transformando-a em um so

OPINIAO

Na pratica, a coisa funcionaria mais ou menos assim: o

credor, munido de titulo executivo judicial ou extrgjudicial, e, representado por advogado, apresentaria
um requerimento ao tabelionato de protesto, onde seria formado um instrumento a ser cumprido pelo
"agente de execucdo", a quem incumbiria a citacdo do devedor, a penhora, a avaliacdo e o cumprimento
dos demai's atos de expropriagao, incluindo a eventual entrega do dinheiro aquele e a extingdo da
EXECUGE0.

Como resultado, a atuacdo do juiz seriaexcepcional, residual e condicionada a provocacdo do proprio
agente de execucdo — no caso de haver dividas sobre como proceder —; do devedor — no caso de
guerer se opor ao procedimento por meio de embargos —; e/ou das partes — no caso de se depararem
com decisdes do agente que fossem capazes de |hes causar prejuizos.

Sim, ainiciativa € disruptiva e carrega consigo um enorme potencial desburocratizante. Mas, como
gualguer obra humana, ndo se encontra imune a criticas e sugestoes.

A intencdo deste curto e despretensi0so ensaio ndo € repercutir dados estatisticos ou osideais que
motivaram o legislador brasileiro a elaborar o projeto, tampouco levantar suspeitas sobre sua
constitucionalidade. Mltiplos trabal hos cientificos ja se encarregaram dessa tarefa, incluindo dois
escritos pelos proprios subscritores [1]. O que se pretende por aqui € apenas chamar atencdo para uma
situacdo gue pode ser sintetizada no seguinte questionamento: o PL 6204/19 optou por impedir o agente
de execucdo de impor medidas executivas atipicas para compelir o devedor acumprir a obrigacdo ou se
esgueceu de fazé-10?
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E que, reconhecendo a obsolescéncia do modelo anterior, 0 Codigo de Processo Civil de 2015
incorporou um minissistema de efetivacdo das obrigacdes muito mais eficiente do que aquele
consagrado pelo Cédigo de Processo Civil de 1973. Entre as vérias inovagdes, as que mais interessam
por aqui s80 duas: a) em vez de enxergar na expropriacdo o Unico procedimento para satisfacéo da
obrigacdo de pagar quantia por particulares, apostou na diversificagéo, possibilitando que variadas
medidas executivas sejam empregadas para 0 mesmo objetivo; e b) no lugar datipicidade das técnicas
executivas, adotou um sistema misto, simpético, também, a inventividade e ao senso criativo do
aplicador, o qual se tornou autorizado a desenvolver mecanismos atipicos para obter o cumprimento da
obrigac&o.

Para que ndo houvesse dluvida a respeito dessas possibilidades, o legislador foi bastante enfético. No
texto do artigo 139, 1V, incumbiu o0 juiz de adotar "todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatoérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial”

. Jano do artigo 536, 81°, autorizou-o a aplicar, no cumprimento de sentenca que reconheca a
exigibilidade de obrigacéo de fazer ou de ndo fazer, "entre outras medidas, a imposicéo de multa, a
busca e apreensio, a remocdo de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial”.

Conferindo reforco a essa postura, 0 Enunciado n° 12 do Férum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC) dispde que: "A aplicacéo das medidas atipicas sub-rogatorias e coercitivas € cabivel em qual
guer obrigacdo no cumprimento de sentenca ou execucao de titulo executivo extrajudicial. Essas
medidas, contudo, serdo aplicadas de forma subsidiéria as medidas tipificadas, com observacéo do
contraditério, ainda que diferido, e por meio de decisdo a luz do artigo 489, 81°, 1 ell".

E isso tem umarazéo clara de ser: desde 0 anteprojeto que culminou no texto normativo do CPC/15, a
preocupacdo externada pelos juristas que o elaboraram recaia sobre a necessidade de conferir meios que
proporcionassem a efetivacao dos direitos, com o objetivo de evitar que a execucao restasse infrutifera.

E, para que isso pudesse ocorrer, foi hecessario superar o antigo e obsoleto modelo incorporado ao
codigo revogado.

Sefoi esse 0 rumo que as coisas tomaram, seriaideal que toda normativa que pretendesse se incorporar
ao nosso sistema de direito positivo 0 seguisse. No entanto, quando se analisa mais de perto o Projeto de
Lei n®6.2014/19, percebe-se que atrilha por ele adotada se diferencia sobremaneira da esperada, ja que,
a0 menos em aparéncia, toma por principais referenciais justamente o procedimento da expropriacéo e o
paradigma da tipicidade das técnicas executivas.

Observe que o procedimento da execucao extrgjudicial tem por principal objetivo expropriar o
patrimoénio do devedor, atividade esta que ocorre por meio da adjudicacéo, da alienacdo e da apropriacéo
de frutos e rendimentos (CPC, artigo 825).

N&o por outro motivo, o artigo 4° do projeto diz que, no caso, isso ocorrerd através da penhora dos bens
do devedor, com afinalidade de realizar o pagamento ao credor (artigo 4°, IV, V e V).

A excegdo da medida de protesto judicial — que, embora seja uma medida tipica, ostenta indole
coercitiva (CPC, artigos 517 e 528, §1°)
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—, 0 projeto ndo faz mencgado a qualquer outro procedimento diverso da expropriagdo, tampouco
consagra outra técnica que ndo a penhora e o arresto.

Resta saber se a adogdo desse posicionamento decorreu de uma opcéo legislativa ou se foi fruto do
esguecimento do legislador.

Perquirindo-se a justificacgo apresentada pela senadora Soraya Thronicke, nota-se que elateve a
preocupacdo de mencionar que "o agente de execucao conduzira todo o procedimento, e, sempre que
necessario, consultara o juizo competente sobre duvidas suscitadas pelas partes ou por ele proprio e
ainda requerera eventuais providéncias coercitivas'.

Porém, parece que essas "providéncias coercitivas' ndo sdo agquelas técnicas executivas de indole
coercitivas, mas sim as assim denominadas "' medidas de for¢a ou coercao” referidas pelo artigo 20 do
Projeto, a serem praticadas pela autoridade policia sob ordem do juizo.

Ainda gque assim ndo fosse — mastudo leva a crer que é — ndo existem maiores esclarecimentos a
respeito datipicidade ou atipicidade dessas medidas.

De suavez, o texto projetado faz mencéo expressa a possi bilidade de aplicacéo subsidiariado Cédigo de
Processo Civil (artigo 1°).

Porém, ndo se encarrega de explicitar aforma como isso aconteceria, 0 que s aumenta a sensacéo de
incerteza.

N&o se nega que, apesar de a maior parte das medidas efetivaveis pel o agente de execucdo ostentar
indole meramente material — a exemplo do protesto, da citacéo, do arresto, da penhora e da lavratura de
certiddes —, algumas delas assumem fei¢do, se ndo idéntica, bem proximadajurisdicional, como

a determinagéo de emenda do requerimento inicial, inclusive sob pena de cancelamento de seu
processamento (artigo 9°), a fixacdo de honorarios ao advogado do credor (artigo 10, caput), a consultaa
base de dados (artigo 10, 83°), aandlise daincorrecéo da penhora (artigo 19), e, a suspensdo e a extingdo
da execucdo (artigos 15 e 17).

Contudo, entre a aplicacao destas e a tomada de decisdo sobre aplicacdo da medida executiva X (de
indole coercitivatipicaou atipica), Y (de indole mandamental tipica ou atipica) ou Z (sub-rogatoria
tipica ou atipica), existe uma enorme diferenca. Quando menos, seria questionavel a constitucionalidade
de um método que autorizasse o préprio agente de execucdo arequerer ao juiz a aplicacdo desta ou
daquela medida executiva, mesmo sem provocacao do credor, pois isso possivel mente colocaria sua
impessoalidade — que todo e qualquer prestador de servico publico deve ter — em xeque (CR/88, artigo
37; L. 8.935/94, artigo 30, I1). Poderiavir a mente, ainda, que o t&o-so fato de condicionar a aplicacéo de
uma medida executiva ao prévio deferimento do Poder Judiciério iria de encontro a prépria
desburocratizagdo almejada, pois, por via obliqua, acabaria havendo "judicializacéo” pelo uso de um
método que tem na"degjudicializacdo" o seu principa propésito.
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Por outro lado, autorizar-se o agente de execucéo a aplicar, de forma auténoma e independente, toda e
gualguer medida coercitiva, tipica ou atipica, talvez ofendesse principios constitucionais, dos quais a
reserva de jurisdicdo provavelmente seria 0 mais emblemético (CR/88, artigo 5°, XXXV). Afinal, da
forma como hoje positivado no nosso sistema, parece ser tarefa exclusiva do magistrado escolher, com
base na ponderacéo dos valores contrastantes, a medida que se mostrar mais adequada ao caso empirico,
ndo sO entre aquel as abstratamente previstas, mas até entre as gue tenham sido requeridas concretamente
pelo interessado, sobretudo em seus aspectos temporal e quantitativo (CPC, artigo 139 e 536, 8§1°).

Além disso, algumas dividas de ordem operacional poderiam aumentar essa sensacdo de incerteza. O
juizo que, em primeiro lugar conhecesse 0 requerimento do agente de execucdo ficaria prevento parao
conhecimento da divida e dos embargos eventual mente opostos pelas partes? Partindo-se de umalleitura
do texto do artigo 18, 83°, parece que sim. O credor poderia, a0 mesmo tempo, judicializar a execugdo,
com o objetivo de obter medidas atipicas de ordem coercitiva e mandamental, e extrgjudicializéla, para
obter a penhora dos bens?

Outros tantos questionamentos poderiam ser imaginados, mas isso exigiria espago e formato n&o
disponiveis nessa plataforma.

Bom! O que os autores deste texto gostariam de enfatizar € que aideia que subjaz ao projeto é
merecedora de aplausos. Todavia, hada impede que seu texto sofra retoques e acréscimos voltados a
aprimoréa-lo e compatibilizé-lo a nova ordem de coisas.

Fica, entdo, o convite, extensivel inclusive aos elaboradores do projeto, para refletirmos juntos a respeito
da previsdo da possibilidade ou néo de adocéo de medidas atipicas em sede de execucdo extrajudicial.
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