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DarAa Aa fiinran o afactamaoantn fainital ar

O afastamento temporério previsto no artigo

20, parégrafo unico, da Lei 8.429/1992, ndo € grande novidade, espelhando o teor do artigo 147 da L ei
8.112/1990. Suafinalidade é assecuratéria e busca preservar ainstrucdo processual quando houver
comprovado risco de comprometimento da instrucédo por iniciativa do agente; ndo pode, por isso, fazer
as vezes de satisfativa, antecipando os efeitos de uma condenacéo ainda néo aperfeicoada e para a qual,
conforme reza o caput, se exige coisajulgada.

Dai que a medida, naturalmente, é excepcional e deve ser adotada com parcimoénia, 0 que nos inspira
ressalvas quanto a proposta contida no Projeto de Lei 10.887/2018, que busca ampliar a possibilidade,
paraaém do artigo 147 daLei n. 8.112/1990, também para“evitar a iminente pratica de novosilicitos’.

E que a distribuicso da carga da prova, a afericio de pressupostos para recebimento dainicial, a abertura
dos tipos e os parametros hoje existentes para exame do elemento subjetivo sdo, naimprobidade, bem
Menos exigentes para com autor e juizo. Mais. a proposta contida no projeto acaba, ademais, por
fomentar uma confusdo entre mérito e cautelar — afinal, so hafalar em “novos’ ilicitos se haum juizo
de delibagdo sobre o potencial ilicito ensgjador da acdo —, capaz, sim, de militar em favor de
afastamentos, sob o signo de preditivos, precoces, infundados e desarrazoados. Seja como for, vingando
porventura a alteracdo, 0 zelo no exame sobre o risco de reiteracdo deve ser absolutamente rigido e
criterioso: se se cuida de providéncia precéria, fundada em cognicéo suméria e de consequéncias
irreversiveis, abalanca ha de pesar, palida que sgja a divida, em favor da manutencéo na funcéo.

Seguimos: conquanto — diferentemente da Lei 8.112/1990 — inexista prazo legal definido para
afastamento, afixacéo pelo juizo ha de ser proporcional e razoavel avista do caso concreto e de suas
peculiaridades, tendo o Superior Tribunal de Justica erigido como espécie de parametro o teto (ainda que
flexivel)[1] de cento e oitenta dias, cuja positivacdo € proposta, sem relativizagtes, pelo Projeto de Lei
10.887/2018, mais especificamente no parégrafo 2° que sugere sgja acrescido ao artigo 20.
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O temado afastamento e seu prazo, inobstante o que tratado até aqui, ganha especial complexidade
guando o analisamos sob a perspectiva dos agentes politicos detentores de mandato eletivo. Ungidos
pela soberania popular e legitimados democraticamente ao exercicio de elevado posto, poderiam eles,
por decisdo provisoria, serem afastados, correndo até mesmo o risco de ter 1/8 de seu mandato extirpado
ou de serem premidos de suas fungdes no estratégico periodo que anteceda novo pleito

Ainda que na doutrina vozes advoguem em favor de umainterpretacdo literal do paragrafo tnico do
artigo 20 — que, ao mencionar “fungdo”, ndo estaria a alcangar mandato[2] —, maioria[3] se firmou, e
bem assim ajurisprudéncia[4], no sentido de admitir a possibilidade do afastamento de agentes politicos
eleitos.

O entendimento preval ecente, em suma, se pauta nos argumentos de que a perda ou a suspensao de
direitos politicos encontra autorizacdo constitucional excepcional, tendo lugar, no contexto da
improbidade administrativa, a partir dos artigos 14, paragrafo 9°, 15, V, e 37, paragrafo 4°. Seriam esses
dispositivos os fiadores normativo-constitucional s que assegurariam a constitucionalidade da sancao de
perda, exigindo, lado outro, a observancia do devido processo legal e o transito em julgado de deciséo
condenatdria afim de que finalmente se possa cominar a gravosa pena de fulminagéo do liame a unir
agente e funcao.

No caso do afastamento cautelar, pontualmente, a medida, acessoria, seria, frise-se, instrumental,
excepcional e precaria, ndo podendo, por suairreversibilidade, resultar em lapsos consideraveis de
tempo ou em prorrogacdes reiteradas e indefinidas, ainda que possa ser aplicada em hipéteses extremas,
conforme doutrina e jurisprudéncia mencionadas. Em suma, ndo podemos negar, 0 posicionamento atual
majoritério é pela possibilidade.

Questdo interessante que se pde, a derradeira e na esteira do paragrafo anterior, diz respeito, em se
tratando de parlamentares, a necessidade ou a desnecessidade de submisséo do afastamento cautelar a
deliberacéo da respectiva Casa, ateor, analogicamente, do artigo 53, § 2°, da Constitui¢cdo. Temos para
noés, com base no que decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n. 5.526, que a resposta deve ser
afirmativa, ainda que devamos registrar julgado divergente emanado do STJ[5] mesmo posteriormente
aguela decisdo da Suprema Corte.

[1] “N&o se desconhece o paréametro temporal de 180 (cento e oitenta) dias concebido como razoavel por
este eg. Superior Tribunal de Justica para se manter o afastamento cautelar de prefeito com supedaneo na
Lei de Improbidade Administrativa. Todavia, excepcional mente, as peculiaridades féticas, como a
existéncia de inimeras agdes por ato de improbidade e fortes indicios de utilizacdo da méquina
administrativa paraintimidar servidores e prejudicar o andamento das investigagoes, podem sinalizar a
necessidade de alongar o periodo de afastamento, sendo certo que o juizo natural da causa €, em regra, 0
mais competente paratanto.” (Corte Especial, AgRg na SLS 1.854/ES, DJ de 21.3.2014)

[2] SIMAO, Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica. 22 ed. Leme: JH Mizuno, 2014, p. 772-
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773.

[3] MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Probidade administrativa. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
445-448,

[4] STJ, AgRgnaSLS 1.957, DJ de 9.3.2015.

[5] RHC 88.804-RN, julgado em 07/11/2017.
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