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Opiniao: Recurso contra veredictoinjusto do tribunal dojuri

O Supremo Tribunal Federal decidira se o veredicto absolutdrio dos jurados, quando da votacéo do
queato obrlgatorlo (artigo 483, 111, do CPP), é desafiavel pelo recurso de apelacdo com fundamento no

DD (decicAg manifostamente contréria s provas dos autos). E o Tema 1087 da
225.185/MG).

OPINIAO

Conforme se vera na sequéncia, o direito ao recurso contra

absolvicéo contraria as provas dos autos e/ou ao ordenamento juridico — portanto, veredicto injusto —
esta umbilicalmente ligado aos postulados do Estado democratico de Direito.

O principio da soberania dos veredictos € a expressao do principio da soberania popular no ambito do
Poder Judiciario. Consiste na administracdo da justica pelo povo, o qual protagoniza o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

Todavia, soberania ndo é sindbnimo de onipoténcia desenfreada e descomedida. N&o se confunde com
irracionalidade nem com arbitrariedade. Decisdes irracionais e abusivas ndo coadunam com o Estado
democrético de Direito.

Isso significa dizer que as decisdes dos jurados devem encontrar respaldo no ordenamento juridico e no
conjunto probatério do processo, ainda que advenham da consciéncia (sistema da intima convicgéo).

Ora, nenhum sistema juridico afeto a um Estado que pretenda ser democratico de Direito suporta
resolucdes de demandas baseadas na irracionalidade e no abuso de poder. Nenhum julgador, togado ou
leigo, detém poder para condenar ou absolver fora das hipéteses legais (artigo 386 do Codigo de
Processo Penal) [1]. Afinal, o erro judiciario tem duas faces: a positiva, que é a condenagéo de inocente;
e anegativa, que é a absolvicao de culpado.

Por isso, segundo ainteligéncia dos artigos 577 € 593, 111, "d", do CPP, as decisdes manifestamente

contrarias as provas dos autos sdo desafiadas pelo recurso de apelacéo, que ndo pode substituir o mérito
das decisbes dos jurados, mas determinar a realizacdo de novo julgamento pelo tribunal do juri, quando
os veredictos ndo encontrarem o minimo de respaldo nas provas do processo, nem conformidade com a

legislacéo.
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A falibilidade humana € um dos fundamentos do duplo grau de jurisdicdo. Por isso, todo litigante em
processo judicia tem assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos aela
inerentes (artigo 5°, LV, CF). Vigora, entdo, a paridade de armas entre as partes, na linha do simbolo da
justica representado por uma balanga com dois pratos [2].

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé como garantia do acusado, o duplo grau de
jurisdicdo, nos termos do seu artigo 8°, item 2°, "h", o que levou parte da doutrina a reverberar que a
garantia ndo se estenderia ao Ministério Publico, citando inclusive a decisdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos ao julgar o caso Mohamed vs. Argentina [3].

Ocorre que a CIDH condenou a Argentina por ndo prever no seu ordenamento juridico um recurso da
defesa que pudesse reexaminar 0 arcabouco probatorio, reconhecendo gque o sistema recursal daguele
Estado ndo observava, por essarazéo, a garantia do duplo grau de jurisdicéo.

O fato de a comissao garantir o reexame da condenagdo ao acusado, ndo impede que o Estado reconheca
o duplo grau de jurisdi¢cdo para o Ministério Publico, que atua na defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais indisponiveis. Até mesmo porque a convencgao representa um
patamar minimo de protecdo dos direitos humanos, ndo impedindo que o Estado regule uma protecéo
maior no seu ordenamento juridico.

E dessa maneira, a Carta Magna o fez de formaimplicita, estabelecendo no artigo 5°, LV, que aos
litigantes de umaforma geral é garantido o contraditorio e aampla defesa, com 0s meios e recursos aela
inerentes. Portanto, garantiu o contraditorio ao Ministério Publico, parte processual, que atua na defesa
da ordem juridica vilipendiada com a pratica do delito.

Em nenhum momento entendeu a Corte Interamericana de Direitos Humanos que o duplo grau de
jurisdicéo concedido ao 6rgéo legitimado a acusacdo configuraria violagéo ou afronta aos direitos
concebidos pela convencdo, como defende os proibicionistas do recurso da acusacao.

Logo, diante de uma decisdo iniqua, faculta-se a parte sucumbente bater as portas da instancia superior
cobrando-lhe ato de controle sobre 0 veredicto, ocasido em que, uma vez detectada a injustica por
auséncia de qualquer amparo no acervo probatorio ou no ordenamento juridico, sera determinado a
realizac&o de novo julgamento pelo tribunal do juri, oportunizando ao povo a possibilidade de sua

correcao.

Com o advento da Lei 11.689/2008, houve a adocdo do quesito obrigatorio com o objetivo de concentrar
as teses absol utorias em um Unico quesito (artigo 483, 111, do CPP). Com todo o respeito, ao contrario de
alguns respeitavei s entendimentos [4], n&o houve a concessdo de poderes absolutos aos jurados. Tal
inovagdo legidativa ndo imunizou as decisdes absol utérias de insurgéncia recursal .

E sabido que, segundo o sistema constitucional vigente, o julgamento pelo tribunal do juri é dupla
garantia, pois, se, de um lado, garante o direito do acusado de prética de crime doloso contra avida ser
julgado por seus pares, por outro lado, garante o direito do povo, como fonte primaria do poder, de
protagonizar a administracaéo da jurisdicéo penal.
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N&o bastasse isso, ndo € possivel ignorar a dupla face da protecéo dos direitos e garantias fundamentais
(proibicéo de excesso e proibicdo de protecdo deficiente). Dentro dessa perspectiva, € obvio que o direito
avida, o maior de todos os direitos humanos, deve ser plena e juridicamente tutelado pelo Estado e pela
sociedade (doutrina da protecdo integral do direito avida).

Assim, diante da violacdo do maior dos bens juridicos, ndo se pode admitir que haja absolvigdo sem base
probatéria e/ou ao arrepio da ordem juridica. Por consequéncia, diante de veredicto injusto, torna-se
necessaria a realizacéo de novo julgamento, para que haja atutela do direito avida, sob pena de sua
protecao insuficiente [5].

Nessa hipotese, negar atutela recursal importaem clara violaggo a concepcado vidacéntrica da
Constituicéo Federal (e de todo sistema juridico) [6]. Vale dizer, ndo se pode ignorar que todo o
ordenamento juridico tem por pressuposto basico e principal razéo atutela da vida humana, que é a
matriz de qualquer interesse ou direito humano.

Ainda que a defesa disponha de atuacéo plena (principio da plenitude de defesq), ja que pode se valer de
argumentos juridicos e metgjuridicos no convencimento do Conselho de Sentenca, ndo ha espaco
legitimo dentro da legalidade democrética para julgamentos a revelia do ordenamento juridico e das
provas do processo.

Erros judiciarios devem ser extirpados. Assim como alguém n&o pode ser condenado sem o0 minimo de
prova, ninguém pode ser absolvido pelo tribunal do juri em desacordo com o conjunto probatorio (e
jus positum).

N&o se pode desconsiderar também que referida vedacao recursal no caso de absolvicéo decorrente do
guesito obrigatdrio fere de morte o principio daigualdade. Bem por isso, hdo se pode desprezar a
garantia de tratamento paritario dos sujeitos processuais, inclusive com acesso atutelarecursal. Ou sgja,
pouco esforco é preciso para se hotar que tanto no caso de condenacdo como no caso de absolvicao as
partes litigantes tém direito ao recurso em busca de novo julgamento pelo tribunal do juri.

Ha perfeita harmonia entre os principios da soberania dos veredictos e do duplo grau de jurisdicédo.
Melhor dito, soberania ndo se confunde com irrecorribilidade das decisdes do tribunal do juri. Na
verdade, a soberania estara respeitada quando a decisdo dos jurados vincular a magistratura togada
guanto ap mérito e, se for contra as provas dos autos, for determinado a realizacdo de novo julgamento
pelo tribunal popular.

Na linha do pensamento de Nelson Hungria, o juri pode, sim, dizer que gato € lebre e que ovo € espeto,
mas apenas apos o0 segundo julgamento [7].

N&o existe poder incontrolavel dentro de um Estado democrético de Direito. O Conselho de Sentenca é
passivel de erro e injustica, 0 que pode ensejar decisdes preconceituosas (raca, sexo, ideologia etc.). Dai
gue negar atutelarecursal diante de veredicto divorciado do conjunto probatorio e da ordem juridica
importa em sedimentar a injustica e configura protecéo deficiente do principa dos direitos humanos, o
direito de exidtir.
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Aindavale anotar que, consoante a Constituicao Federal, todos os atos de poder, inclusive agueles que
decorrem da soberania popular sdo passiveis de controle, havendo previséo até mesmo de cassacdo de
mandato eletivo.

Assim, a decisdo dos jurados deve observar aracionalidade do sistema juridico e, como toda e qual quer
decisdo jurisdicional, é sindicavel pelaviarecursal, ainda que haja proibicéo de reforma do mérito.

Portanto, € imprescindivel que o Supremo Tribunal Federa fixe atese pela possibilidade do tribunal de
apelacdo determinar arealizacdo de novo julgamento pelo tribunal do jari, em sede de recurso contra
absolvicdo assentada no quesito genérico, quando constituir decisdo manifestamente contréria a prova
dos autos €/ou ordenamento juridico, em homenagem a plenitude de tutela do direito avida e ao Estado
democratico de Direito.

[1] Nesse sentido: HC 313.251, 32 Segdo STJ, Min. Relator Joel Ilan Parcionik, j. 28/02/2018.

[2] "(...) A Justica sustenta numa das méos a balanca e que pesa o Direito, e na outra a espada de que se
serve para o defender. A espada sem a balanca é aforcga brutal; a balanca sem a espada é aimpoténcia do
Direito". (IHERING, Rudolf von. A luta pela direito. Sdo Paulo: Forense, 2006).

[3] A Corte, nesse caso decidiu: "114. La Corte hace notar que los hechos de este caso implican una
relacion necesaria entre €l derecho de recurrir del fallo condenatorio que asistiaa sefior Mohamed y €l
deber de adoptar disposiciones de derecho interno para garantizar tal derecho. El tribunal ha establecido
gue Argentinatenia el deber de procurar que € sefior Mohamed tuviera acceso a un recurso eficaz,
oportuno y accesible que le garantizara unarevision integral y amplia (supra parrs. 90 a101) dela
sentencia condenatoria que le fue impuesta por primera vez en segundainstancia. Al respecto, el tribunal
determind que los recursos a que tuvo acceso €l sefior Mohamed seguin la normativa vigente en aquel
momento en Argentina, esto es el recurso extraordinario federal y el de queja, no garantizaron ese
derecho (supra parrs. 102 a112)". (CIDH. Mohamed vs. Argentina. Sentenca, 23 de novembro de 2012.)

[4] Vide decisdes monocréticas do Min. Celso de Mello exaradas nos HC's 117.076 e 185.068.

[5] "Isso porque ainexisténcia de um recurso efetivo coloca a vitima em estado de defesaincompativel
com o Estado Democratico de Direito". (CIDH. Caso tribunal Constitucional vs. Peru. Sentenca.
31.01.2001, Série C, n.6 71, paragrafo 89). Alias, o Brasil jafora condenado pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, no caso Favela Nova Brasiliavs. Brasil por desatender os direitos das familias das
vitimas, declarando que o comportamento do Estado Brasileiro, "se traduziu numa denegacéo de justica
em detrimento das vitimas, pois ndo foi possivel garantir protecdo material e judicial no presente caso. O
Estado ndo proporcionou as vitimas um recurso efetivo, por meios das autoridades competentes, que
tutel asse seus direitos contra os atos que violaram seus direitos humanos'. (CIDH. Caso Favela Nova
Brasiliavs Brasil. Sentenca 16.02.2017. Serie C, n.°332, paragrafo 236). 1sso significa dizer que

impossibilitar o Ministério Pablico de recorrer da decisdo absolutdriainjusta ensejaria mais uma
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violag&o de direitos humanos, especialmente dos direitos da vitima ou familia vitimada de ter a nefasta
conduta reprimida e reparada.

[6] Vide LOUREIRO, Caio Marcio. O principio da plenitude da tutela da vida no tribunal do jari
. Cuiaba: Calini & Caniato, 2017.

[7] HUNGRIA, Nelson. A justica dos jurados. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1957, pp. 7-12.
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