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Diogo Malan: Advocacia criminal e julgamento por videoconfer éncia

- AsLeisnC. 11.690/08 e 11.719/08 fizeram profundas alteractes nos

procedimentos comuns ordinério e suméario da codificacdo processual penal.

Dentre essas ateracdes, houve nitida preocupagao do legislador com o reforgo do principio da oralidade
. Trata-se de model o processual penal que adota a prevaléncia das formas presencial e verbal de
interacdo entre Juiz, partes e fontes pessoais de prova, devendo a sentenca ser baseada na prova oral
produzida durante a audiéncia de instrugdo e julgamento.

Nesse sentido, a oralidade ndo € um fim em s mesma, tendo natureza juridica de garantia constitucional
de segundo grau. Vae dizer: somente quando a audiéncia se desenvolve de forma oral e concentrada

, ha alguma seguranca quanto ao cumprimento das garantias constitucionais de primeiro grau, ou
epistemologicas: (i) formulacdo daimputacéo (nullum iudicium sine accusatione); (ii) 6nus da prova da
parte acusadora (nulla accusatio sine probatione); (iii) direito de defesa do acusado (nulla probatio sine
defensione). 1

A oralidade possui 0s seguintes coroléarios logicos. (i) imediacéo; (ii) concentracdo dos atos processuais
penais; (iii) identidade fisicado Juiz.

Por imediacéo se entende a interacdo comunicativa de cariz contemporaneo e continuo entre Juiz, partes
e fontes pessoais de prova, para que o julgador possa conhecer as alegacOes das partes e provas orais de
modo direto e pessoal (sem delegagtes ou mediagdes). 2

A concentracdo significaareunido de todos os atos processuais de instrucdo, debates das partes e
adjudicacéo do caso pena namenor quantidade possivel de audiéncias, preferencialmente em audiéncia
Unica de instrucéo e julgamento.
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Jaaidentidade fisica do Juizimplica vinculacéo legal do julgador que preside a fase de instrucéo para
prolatar a sentenca.

Ademais disso, reitere-se que a oralidade assegura importantes garantias processuai s, notadamente o
contraditorio, o direito ao confronto e o direito de presenca do acusado.

O contraditorio é a ciéncia bilateral dos atos e termos do processo e possibilidade de contrarié-los

, hacléssicalicéo do Professor Canuto. 3 Durante a audiéncia de instrucéo e julgamento, a garantiaem
digresséo exige a presenca simultanea e a participagdo ativa do julgador e das partes, como condicdo de
validade da prova penal. 4

O direito ao confronto, por suavez, impde que todo o saber testemunhal incriminador passivel de
valoracdo judicial seja produzido de forma publica, oral, na presenca do julgador e do acusado e
submetido ainquiricdo deste Ultimo. Assim, a estrutura normativa do right of confrontation

inclui osdireitos: (i) a producéo da prova testemunhal em audiéncia publica; (ii) a presenciar a producéo
da provatestemunhal; (iii) a producdo da prova testemunhal na presenca do julgador; (iv) aimposicéo
do compromisso legal de dizer averdade as testemunhas; (v) a conhecer a verdadeira identidade das
fontes de provatestemunhal; (vi) ainquirir as fontes de prova testemunhal desfavoraveis, de forma
contemporanea a producdo dessa prova. 5 A esse rol parece razoavel acrescentar o direito do acusado a
se comunicar de formalivre, reservada e ininterrupta com seu defensor técnico, durante ainquiricéo das
testemunhas.

Por fim, o direito do acusado a estar presente nos atos processuais penais, ainda que esteja respondendo
a0 Processo preso, é consectario da clausula da ampla defesa. Essa vertente € consagrada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 6

A oralidade encontra previsio no artigo 299 do Codigo Modelo de Processo Penal para Ibero América 7
, No artigo 98, | do texto magno, no regime e principios adotados pela Carta Cidada e em tratados
internacionais de Direitos Humanos ratificados por nosso Pais.

Com efeito, o artigo 14.1 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos assegura o direito do
acusado a ser ouvido publicamente e com devidas garantias por umtribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido por lei. Em sentido semelhante, o artigo 8.1 da Convengdo Americanade
Direitos Humanos garante o direito do acusado a ser ouvido, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por umjuiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei.

Os sobreditos dispositivos convencionais asseguram audiéncia publica, oral e contraditoria, durante a
qual h&interacdo comunicativa direta e pessoal entre julgador e acusado. A versdo em linguainglesa do
Pacto de San José da Costa Ricafaz referéncia expressa ao direito a uma audiéncia (right to a hearing).
8

Nesse sentido, a oralidade € caracteristica estrutural e constitutiva do processo penal democratizado,
deslegitimando praticas judiciarias autoritarias. Por exemplo: (i) julgamentos criminais por escrito e em
segredo, sem controle popular; (ii) coacfes fisicas e psicol 6gicas de fontes de provaoral; (iii) producéo
de provaoral sem presenca nem participacdo do Juiz e das partes, havendo recepcdo indireta da prova
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por interpostas pessoas (v.g. 6rgdos auxiliares dajustica etc.); (iv) grandes lapsos temporais entre a
producéo da prova, as aegactes das partes e a prolagdo da sentenca, que prejudicam a capacidade do
julgador de memorizar elementos de prova; (v) valoracao precaria da prova, viaregistros escritos de
depoimentos feitos por Orgaos auxiliares dajustica etc. 9

A oralidade possui as seguintes dimensdes: (i) processual: previne préticas judiciérias autoritarias,
consistentes na interposi¢ao de intermediarios entre julgador, partes e fontes pessoais de prova; (ii)
probatéria: aumenta a confiabilidade dos elementos de prova e a potencia corregdo da sua valoragao
judicial; (iii) simbdlica: denota respeito a dignidade do acusado, ao permitir sua participacdo direta,
pessoal e igualitéria na audiéncia de instrucdo e julgamento.

De umaformageral, o Estatuto Processual Penal patrio contempla procedimento oral, ao prever: (i) o
comparecimento pessoal do acusado perante a autoridade judiciaria (artigo 186); (ii) os depoimentos
orais e presenciais do ofendido e testemunhas de acusagéo (artigos 201, 8§ 1°, 204 e 218); (iii) os exames
direto e cruzado das testemunhas pelas partes (artigo 212); (iv) aidentidade fisica do Juiz (artigo 399, §
2°); (v) aconcentracdo dos atos de instrucdo e julgamento em audiéncia Gnica (artigo 400); (vi) a
imediacao entre Juiz, partes e fontes de prova oral; (vii) as alegacOes finais orais e a prolacéo oral

de sentenca em audiéncia (artigo 403); (ix) aregra das audiéncias publicas, nas sedes dos juizos e
tribunais (artigo 792).

Além disso, ha regramentos instituindo a incomunicabilidade de interrogandos e testemunhas, para
evitar coacoes, concertos de versdes, sugestdes etc. (artigo 191 e 210 do Cadigo de Processo Penal).

Decisivo salientar que o interrogatorio do acusado e o depoimento de testemunhas por meio de
videoconferéncia sdo excepcionais, circunscritos as hipoteses legais taxativas dos artigos 185, 88 2° e 8°,
e 222, § 3° da codificagdo processual penal.

N&o obstante, no atual contexto de crise pandémica o Conselho Nacional de Justica (CNJ) decidiu editar
atos normativos estimulando a realizag&o de audiéncias criminais por videoconferéncia. 10

Aqui ndo setrata de audiéncias nas quais Juiz, partes, a maioria das fontes pessoais de prova e 0s 0rgaos
auxiliares da Justica estéo reunidos na sede do juizo, havendo eventual depoimento por
videoconferéncia. Ao contrério, se cuida de audiéncias 100% virtuais, com todos os sobreditos
participantes em suas respectivas residéncias.

A primeira questdo diz respeito a discutivel constitucionalidade formal desses atos hormativos,
considerando que so 0 Poder Legidativo da Uni&o possui competéncia legidlativa paralegislar sobre
matéria processual penal.

A segunda questéo versa sobre a constitucionalidade material dos sobreditos atos, aluz das precitadas
garantias processuais do acusado.

A audiéncia de instrucéo e julgamento por videoconferéncia é complexa, em razéo: (i) dagrande
guantidade de participantes (v.g. Juiz, acusador, ofendido, testemunhas, peritos, assistente de acusacéo,
corréus com defensores distintos; jurados etc.); (ii) da producdo de provaoral, exibicdo de documentos,
reconhecimento de pessoas etc.; (iii) da problemética da comunicacdo Advogado-cliente quando eles
estdo em locais distintos; (iv) do maior grau de interacéo entre Juiz e partes; (v) da complexidade dos
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exames direto e cruzado de testemunhas e peritos, notadamente quando ha objectes as perguntas da
parte adversa; (vi) darelevancia e consequéncias da decisdo de mérito; (vii) damaior extensdo temporal
daaudiénciaetc. 11

N&o resta duvida que a audiéncia de instrucdo e julgamento virtual causa consideraveis restricoes as
garantias do procedimento probatdrio, notadamente aimediacéo, contraditério, direito ao confronto e
direito de presenca.

Por limitagbes de espaco e tempo, focaremos neste ultimo.

O acusado tem o direito fundamental a estar presente em seu proprio julgamento, conforme norma
supralegal (artigo 14.3.d do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Paliticos), portanto de hierarquia
superior as Resolucdes do CNJ.

No caso Maleki vs. Italia (n°. 699/96), o Conselho de Direitos Humanos da Organizacéo das Nacoes
Unidas (ONU) reconheceu que o julgamento criminal in absentia viola o sobredito preceito
convencional. 12

A Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, por sua vez, consagra os direitos do acusado ao
processo justo e equitativo, notadamente a: (i) defender-se asi préprio, ou ter a assisténcia de defensor
da sua escolha (artigo 6.3.c); (ii) interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacdo e obter a
convocagao e o interrogatorio das testemunhas de defesa, nas mesmas condi ¢es que as testemunhas de
acusacao (artigo 6.3.d).

O espirito e aletra desses dispositivos convencionais levam a conclusdo de que a presenca do acusado
no julgamento € componente indissociavel da clausula do fair trial, conforme ja decidido pelo Tribunal
Europeu de Direitos Humanos nos casos Colozza vs. Itélia, Somogyi vs. Itélia e Hermi vs. Italia. 13

O Tribunal Supremo espanhol decidiu que, malgrado os testemunhos e pericias so oferecam uma posi¢céo
passiva, que permite sua correta percepcao apesar da distancia, o acusado ndo pode ser considerado mero
objeto da prova, com base no teor do seu interrogatorio.

Ao contrario, o acusado também possui condicéo juridica de sujeito processual ativo, praticando atos
durante a dindmica do seu julgamento. Para tanto, adquirem grande relevancia tanto sua presencafisica
na sala de audiéncia, quanto a possibilidade de comunicacéo direta com o defensor técnico que, de outra
forma, teria sua fungéo de assisténcia juridica consideravelmente limitada. 14

Importante pesquisa de M. Cherif Bassiouni no campo de Direito Constitucional Comparado revela que
o direito de presenca do acusado hoje € conquista profundamente arraigada na culturajuridica
democratica dos povos civilizados. 15

Assim, e licito concluir gue a audiéncia de instrucéo e julgamento virtual causa restricoes excessivas
ao direito de presenca e a outras garantias processuai s do acusado, devendo sofrer oposi¢do do
Advogado.
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