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Figueiredo: Pacote ‘anticrime’ e Le de Organizages Criminosas

O conceito de organizacéo criminosa € complexo e controverso. Existem diversas defini¢cbes na doutrina
coeX|st| ndo com conceltos prevlstos na préprialegisacdo. A bem daverdade, acaba prevalecendo o
ma vez que foi essalel aresponsavel por criminalizar o

OPINIAO

Nesse aspecto, a organizagao criminosafoi regulamentada

pela primeiravez como um crime auténomo pela L e 12.850/2013, em seu artigo 1°, 81°, que define
organizagao criminosa como a associacao de quatro ou mais pessoas, estrutural mente organizada, com
divisio detarefas, ainda que informal, com o objetivo de obter vantagem de qualquer natureza mediante
apréticadeinfracdo penal com pena maxima superior a guatro anos, ou de carater transnacional .

Feita essa breve introducéo, com a evolucdo dos meios de comunicagdo e 0 acesso ainformacéo, as
estruturas criminosas ficaram cada vez mais complexas com, muitas vezes, a presenca de mais de um
chefe na organizacao criminosa, com a existéncia de uma estrutura complexa de divisdo de tarefas.

Muito comum nos dias de hoje que um integrante que esteja na base da organizagao sequer tenha
conhecimento de quem sgja efetivamente o lider, como forma, justamente, de obstar que a investigacéo
alcance os responsaveis pela sua movimentagcdo. A partir dessa constatagcdo, portanto, comegcaasurgir a
necessi dade de que os meios de prova acompanhem também a compl exidade da atividade criminosa.

O denominado pacote "anticrime" — Lei 13.964/2019 — promoveu ateracOes relevantesnalL e de
Organizacdo Criminosa, notadamente quanto ao instituto da colaboragéo premiada, que vem merecendo
destaque no atual contexto social.

O instituto da colaboracdo premiada j& existia no nosso ordenamento juridico antesda Lei 12.850/2013.
A Lei de Crimes Hediondos, 8.072/90, incluiu no artigo 159 do cédigo penal o paragrafo 4°, com a
possibilidade de reducdo de pena ao coautor que denuncia o crime facilitando aliberacdo davitima, o
que, de certaforma, € um tipo de colaboracéo premiada.
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Outras legislaces penais extravagantes também apresentam, ainda que de forma maistimida, a
possibilidade da colaboracéo premiada. Cito os seguintes exemplos: Lei de Crimes Praticados Contra o
Sistema Financeiro Nacional (7.492/86), Lei de Protecéo a Vitimas e Testemunhas (9.807/99) e Lel de
Lavagem de Capitais (9.613/98).

A colaboracdo premiada é, na sua esséncia, uma modalidade de confissdo, mas que possui 0 conddo de
alterar substancialmente o resultado das investigacfes em troca de um beneficio do Estado, por isso é
chamada também de Direito premial.

A primeira ateracdo promovida pelo pacote "anticrime" na colaboragéo premiada veio colocar uma pa
de cal nadivergéncia acerca de sua natureza juridica; promovendo ainclusdo do artigo 3°-A nalLei
12.850/2013, a norma agora estabel ece que a hatureza juridica da colaboragdo premiada € de meio de
obtenc&o de prova, ou seja, meio a partir do qual as provas devem ser produzidas.

Exatamente por esse motivo ndo é viavel uma condenagdo, ou mesmo autorizacdo de medidas cautelares
gue afastem o sigilo do cidaddo com base, tdo somente, na palavra do colaborador; é necessario que a
colaboracdo premiada esteja ja subsidiada ou a0 menos indique provas que corroborem os depoimentos
prestados.

Parte da doutrina entende que seria necessario, para que o colaborador tivesse o beneficio, que todos os
resultados fossem al cancados. Entendemos, no entanto, que os resultados ndo sdo cumulativos; a
guantidade de resultado alcancado vai influenciar o quantum de reducao da pena, por exemplo.

Dessafeita, ndo se faz necessario que o colaborador indique todos os membros da organizacéo criminosa
ou informe todos os crimes praticados, até porque, via de regra, nas organi zagdes Criminosas 0s
membros sequer tém conhecimento da atuagdo de todos os componentes, sendo muito comum gue cada
agente tenha acesso limitado a estrutura da organi zagéo.

E claro que, nos termos do artigo 3°-C, §83° e 4° da Lei de Organizagio Criminosa, cabe ao colaborador
narrar todos os fatos relevantes dos quai s tenha conhecimento; caso seja descoberta qualquer omissao
nesse sentido, caberd, inclusive, arescisao do acordo de colaboracéo com arevogacdo de seus
beneficios.

O primeiro ato do juiz na colaboragéo é a sua homologag&o, que, nos termos do 87° do artigo 4°, se
limitard a verificar a suaregularidade, legalidade e voluntariedade. Regularidade refere-se aos requisitos
intrinsecos, por exemplo, participacdo do defensor e forma escrita e, apds ainclusdo do

artigo 3°-B, a presenca do termo de confidencialidade, se o caso; legalidade refere-se aos requisitos
extrinsecos, ou sgja, se 0 acordo estd em consonancia com os dispositivos legais vigentes e
voluntariedade se a manifestacéo do colaborador é livre ou se possuiu algum vicio, se o colaborador ndo
foi pressionado.
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O pacote "anticrime" foi responsavel por promover uma alteracdo relevante quanto a este procedimento.
A partir de suavigéncia, € imprescindivel arealizacdo de audiéncia para oitiva do colaborador, sempre
com a presenca do seu defensor, para aferir a voluntariedade do acordo, naformado §7° do artigo 4° da
Lei 12.850/2013.

Pensamos que audiéncia ndo deve contar com a presenca do Ministério Publico; a uma porgque o
dispositivo apenas faz referéncia ao delator e sua defesa técnica; a duas porque se afinalidade da
audiéncia é verificar avoluntariedade do acordo, ndo nos parece razoavel que se faga na presenca de
guem, hipoteticamente, possater "for¢cado” um acordo de colaboracéo.

Aqui ganha especial relevanciaa gravacdo em audio e video do depoimento prestado pelo colaborador
gue, a partir das alteracOes promovidas pelo pacote "anticrime”, tornou-se um procedimento obrigatorio,
de acordo com 0 §13° do artigo 4° da Lei 12.850/2013; esse procedimento é de sumaimportanciaafim
de que as defesas dos del atados possam confrontar o contetido do que foi dito com aguele que mereceu a
forma escrita.

Ent&o ndo ha, pelo magistrado, um juizo de valor acerca das declaragdes prestadas. Todo o contetido do
gue for dito na colaboragdo sera aferido quando da sentencga, quando, inclusive, o juiz deve analisar a
propria eficacia do acordo. Assim, homologar o acordo ndo significa gue o magistrado vai considerar, na
sentenca, como validas as declaraces prestadas pelo colaborador, sendo certo que a aplicacdo da sancéo
premia depende do efetivo cumprimento, pelo colaborador, das suas obrigagoes.

A Lei de Organizagdo Criminosa prevé os seguintes beneficios: ndo oferecimento da dentincia, perdéo
judicial, com a consequente extincdo da punibilidade, condenacéo do colaborador com reducéo de pena
em até dois tercos ou substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. A opcéo deve
levar em conta o grau de colaboragdo; quanto mais efetivo, maior deve ser o prémio.

Apobs a sentenca condenatdria, a reducdo passa a ser de até metade ou progressao de regime, néo tem
mais espaco, por exemplo, paraum perddo judicial. Caso tivesse, certamente ndo existiria colaboragao
antes de uma sentenca condenatoria.

A questdo é a quem cabe essa op¢do? Ministério Publico ou juiz [1]?

Partindo do pressuposto de que quanto maior a colaboracdo, maior a reducéo da pena, cabe ao
magistrado, na sentenca, viabilizar o quantum de reducéo a ser aplicado ao colaborador aluz da
efetividade da colaboracdo, sem embargo da possibilidade de o Ministério Publico, nas alegacbes finais,
emitir sua opinido acerca darelevancia ou ndo da colaboracao.

N&o é raro, no entanto, que os acordos ja venham com o estabel ecimento de pena e regime de
cumprimento, ndo obstante a aplicacéo da pena seja matéria afeta ao Poder Judiciario. O pacote
"anticrime", nesse ponto, promoveu a alteragao do inciso Il do §7° do artigo 4° ao estabel ecer a nulidade
de cldusulas do acordo de colaboracdo que fixem, de per si, 0 regime de cumprimento da pena.
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Outraimportante alteracdo, agora ja no ambito da acdo penal que € subsidiada por um acordo de
colaboragdo premiada, foi aintroducdo do 810-A ao artigo 4°, que, narealidade, positivou, com maior
abrangéncia, entendimento ja adotado pelo Supremo Tribunal Federal.

Segundo ajurisprudénciado STF [2], as alegagdes finais, quando ndo orais, devem ser apresentadas
primeiro pelo Ministério Publico, apds, pelos delatores e, apenas apds a apresentacao da peca pelos
delatores, pelos delatados. Esse procedimento tem por objetivo garantir o exercicio do contraditorio,
umavez que, apesar de néo perder a sua qualidade de réu, a versao do colaborador ganha nitido efeito
acusatorio, na medida em que confirma aimputacdo da dendincia.

O pacote "anticrime" incluiu, entre os direitos do colaborador, a possibilidade de cumprimento da priséo
cautelar em estabel ecimento penal diferente daquele em que estdo custodiados eventuais delatados, uma
vez queoinciso VI do artigo 5° da L e 12.850/2013 antes previa essa possibilidade apenas quando do
cumprimento da pena.

Outro ponto de peculiar relevancia é quanto ao sigilo da colaboragéo; pela redacéo antiga do 83° do
artigo 7°, o acordo de colaboragéo premiada deixava de ser sigiloso a partir do recebimento da dendncia.
A ateracéo promovida no dispositivo incluiu, ao lado do acordo, os depoimentos, além de prever
vedacao expressa dirigida especificamente ao magistrado a sua publicidade anterior a esse momento
processual.

Duas questbes merecem consideragdo. Em primeiro lugar, acordo de colaborac&o premiada ndo se
confunde com os depoimentos prestados pelo colaborador. O acordo refere-se ao negdcio juridico
processual no qual estéo consignados os beneficios e deveres do colaborador. Assim, quando o
dispositivo fala em acordo e depoimentos, esta se referindo, de forma expressa, a necessidade de
publicidade, a partir do recebimento da denlncia, também dos depoimentos prestados.

Questéo importante, neste ponto, € que a norma deve ser vista com cautela, na medida em que, no
ambito de uma mesma colaboragado, diversos fatos delituosos sdo narrados, que podem vir a subsidiar
investigacOes diversas. Assim, pensamos que a leitura que se deve fazer é no sentido de que sgja dada
publicidade aos depoimentos do colaborador que se refiram a aguela acéo pena em relacdo aqual a
denunciafoi recebida, mantendo-se o sigilo, portanto, dos depoimentos que se referem a investigacoes
diversas.

A segunda questdo que merece comentario € o comando dirigido ao magistrado no sentido de vedacdo a
publicidade, antes do recebimento da dentincia, do acordo de colaboracdo. Essa normatem por objetivo
sanar questdes féticas que puderam ser observadas na pratica, no sentido de vazamento de acordos de
colaboragdo antes mesmo que fosse of erecida dentincia rel acionada a aquel e fato.

Jano que se refere ao cumprimento da pena, foi promovida alteracdo no artigo 2°, que incluiu o §8°
determinando o cumprimento da pena, em relagdo aos membros de organizagfes criminosas armadas,
em estabel ecimento penal de seguranca méxima. Data vénia, pensamos que esse dispositivo padece de
inconstitucionalidade, tendo em vista a necessidade de individualizagdo da pena, que deve ser aferidae
justificada caso a caso.
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Ademais, adepender do regime de inicio de cumprimento da pena, ndo haveria a possibilidade de a pena
ser cumprida nesse tipo de estabel ecimento, que pressupde o cumprimento de pena em regime fechado,
havendo, portanto, um impedimento fatico no cumprimento da normativa.

Pelo mesmo motivo, pensamos padecer de inconstitucionalidade o §9° do artigo 2° da Lei 12.850/2013,
uma vez que veda a progressao de regime ou livramento condicional caso identificada a manutencao de
vinculo com a organizag&o criminosa, tendo em vista que a progressao de regime e o livramento
condiciona devem ser analisados caso a caso.

Por fim, o pacote "anticrime" foi responsavel pela criacdo do chamado "policia infiltrado virtual",
constante do artigo 10-A daLe 12.850/2013, bastante necessario para crimes cibernéticos, praticados a
partir darede mundial de computadores, como por exemplo, o crime de pornografia infantil.

[1] Sobre o tema, vale aleitura das valiosas consideragOes transcritas na decisao proferida pelo ministro
do STF Ricardo Lewandowski nos autos da PET 7265.
[2] STF, HC 166373/PR (j.2/10/2019).
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