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Umareletura dos alimentos avoengos da pessoa idosa

Quando dados recentes indicam que os casos de violéncia patrimonial contra a pessoa idosa,
aumentaram com o isolamento social, impondo uma nova realidade critica, atanto provocar a
Recomendacéo n° 62/CNJ, de 22 de junho/2020, inferem-se importantes juizos de ponderacéo.

Um deles situa-se nas variaveis do tema alimentar, ante o principio da protecéo integral do idoso
defrontar-se a assumir as fidelidades avoengas, como a do cantico poético de Manuel Bandeira, tendo a
casa do avd como um templo sinalagmatico e impregnado de eternidade. Esse juizo de ponderacéo,
inclusive para as tutel as urgentes, suscita questdes juridicas relevantes. V ejamos:

1. Obrigacéo alimentar subsidiaria

A primeira quest&o que sobressai comega pela participacéo dos avos, enquanto idosos, a integracdo das
obrigacoes alimentares insatisfeitas pelos filhos; a atender, de consequéncia, a necessidade imediata dos
netos, nos atuais tempos de pandemia.

Consabido o inadimplemento, sob o palio dos impactos econémicos provocados pela coronacrise, 0s
alimentos agora tém sido buscados aos av0s idosos, ha represa dos Sseus proventos ou pensdes, apesar
dos parcos recursos gue |hes so mais indispensaveis.

Nessa perspectiva, a problematizacio avoca trés ponderagdes, de ordem sistémica

(i) A primeiradelas € atinente as limitacdes do suplemento. A obrigacdo alimentar dirigida aos
ascendentes de graus imediatos, diante da ndo exacdo paterna, ja era tratada em Assento de 09 de abril
de 1772, 8§ 1; di previsto que nafalta dos pais, esta seria atribuida aos ascendentes paternos e, faltando
esses, aos ascendentes maternos [1]. Ao depois, o Codigo Civil de 1916 estabel eceu que os ascendentes
no mesmo grau, responderiam todos em conjunto, como também se extrai do art. 1.699 do atual Cédigo.

O sentido pragmatico do provimento complementar dos alimentos, pelos avés, volta-se a uma garantia
do minimo existencial, segundo o padréo de vida primério dos proprios pais. Mais precisamente: O
suprimento de alimentos em face dos avos devera dirigir-se as necessidades basicas do alimentando, ndo
tendo eles de alcancar alimentos superiores a fortuna dos pais.

A jurisprudéncia, conforme leciona Belmiro Pedro Welter [2], tem orientado que "(...) os filhos tém
direito aos alimentos segundo a fortuna dos pais, ndo sendo licito cotgjar fortunas entre os avés e destes
com as dos pais para pedir contra quem for mais bem aquinhoado”. [3]

Em ser assim, em melhor expressdo, uma de duas: (a) os avés sdo chamados a falta dos pais ou quando
estes incapazes de prover, por S mesmos, por motivos justificaveis, os alimentos aos filhos; (b) a
responsabilidade secundaria e sucessiva dos avos ocorre por hipossuficiéncia do alimentante de prover
integralmente a obrigagdo, aditando-se o principio da complementaridade, sempre no liame de
corresponder a quantificacdo dos alimentos ao que razoavel seria satisfazer os alimentos pelos principais
obrigados.
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De todo modo, o adimplemento parcial ou integral pelos avis subordina-se a premissa de os alimentos se
destinarem apenas ao pensionamento das condi¢des essenciais a dignidade do alimentando. Alimentos
naturais, alimentos de subsisténcia, neles entendidos 0s necessarios a sua sobrevivéncia e ndo 0s
alimentos civis a assegurar ao beneficiario vida compativel com a sua condicao social.

(if) A segunda ponderacéo de relevo situa-se no que diz respeito a responsabilidade sucessiva do avo,
enguanto ancido, de prover os alimentos integrais. Ou segja, a responsabilidade alimentar avoenga sera
preferencialmente acessoria, ainda assim sem gque haja um efetivo comprometimento das condicbes dele
alimentante anci&o.

Com a edicéo do Estatuto do Idoso, a doutrina expressou:

“salvo casos especialissimos, em que a outorga ndo prejudicara a dignidade humana dos avos, sera
inconstitucional a concessao dos alimentos sucessivos, mas, téo-somente, os complementares’ [4].

Essa posicdo doutrinaria tem sua melhor formulacéo ou adequacéo finalistica.

Diante da ponderagao dos interesses em conflito, entre o prestador e o favorecido dos alimentos, ambos
tutelados constitucionalmente por suas qualidades etarias, a responsabilidade subsidiaria dos avos
ancidos deve ser bem avaliada, admitindo-se, inclusive, a ndo incidéncia da prestacdo reclamada, no caso
concreto.

(iii) Segue-se inevitavel umaterceira ponderacéo, no tocante ao chamamento dos avés ao processo, a
partir da previsdo do artigo 1.696 do Cédigo Civil, extensiva a“todos os ascendentes’, “recaindo a
obrigacdo nos mais proximos em graus”.

A regrado artigo 1.698 do CC/2002, disciplina questdes de direito material e de direito processual,
possuindo natureza hibrida, a exigir interpretacéo conforme para a efetividade dos direitos.
Precisamente, em face da clausula ali contida, quando expressa: “sendo varias as pessoas obrigadas a
prestar alimentos, todas devem concorrer na propor¢ao dos respectivos recursos’ , importando
coobrigac&o concorrente e ndo solidaria, por todos aguel es sujeitos ao implemento.

Induvidoso se torna poder o autor optar dentre eles, com elei¢cdo discricionéria dos avés paraalide,
deixando, sponte sua, de demandar contra os outros.

Em ser assim, 0 mecanismo de integracdo posterior do polo passivo tem natureza juridica propria, em
legitimagdo provocada no momento processual adequado. Seja admitida como hipotese de intervencdo
de terceiro atipica, de litisconsorcio facultativo, de litisconsorcio hecessario ou de chamamento ao
processo, as responsabilidades dos demais séo bem delimitadas, em ampliagéo objetivadalide (REsp n°
1.715.438).

Aliés, o min. Marco Aurélio Belizze, em decisdo monocratica proferida no REsp n° 1.736.596-RS
(5/6/2018), pronunciou:
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“em se tratando de acdo de alimentos que verse sobre obrigacdo avoenga complementar, figurando aavo
paterna no polo passivo, a demandadatem o direito de chamar ao processo os demais avos do
alimentando, conforme disposto no art. 1.698 do CC/2002, tendo inclusive ajurisprudéncia desta Corte
Superior ja proclamado gque ha litisconsdrcio passivo necessario entre 0s avos paternos e maternos na
acdo de alimentos suplementares’ (REsp. n° 958.513-SP).

O STJ pontuou, em 1994: “Acéo de alimentos proposta por netos contra o avo paterno. Citagéo
determinada dos avés maternos. Inocorréncia de litisconsorcio passivo necessario. O credor ndo esta
impedido de gjuizar a agéo apenas contra um dos coobrigados. N&o se propondo ainstauracéo do
litisconsorcio facultativo improéprio entre devedores eventuais, sujeita-se ele as consequéncias de sua
omissdo” (REsp. n°50.153-RJ).

Tem-se a premissa de um litisconsorcio facultativo improprio, entre os devedores eventuais, quando
suportaria 0 autor, o 6nus da omisséo do ndo chamamento dos demais, de modo que, em assim néo
agindo, sujeitar-se-ia a uma prestacéo incompleta dos alimentos necessarios.

Todavia, o direito processual deve ser “a caixa de ressonancia do direito material e ndo seu contrério” [5]
. Com acerto, Fernanda Tartuce pondera que “revela-se mais apropriado cogitar que o autor (...) possa
aditar ainicial paraincluir no polo passivo os devedores subsidiérios’ [6]. Opera-se, na hipétese, um
“redirecionamento da demanda’ (Fredie Dider Jr.), certo o direito processua ndo ser reduzido a pura
técnica; servindo, antes, a garantir o direito material da parte.

Bem de ver que " a necessidade alimentar n&o deve ser pautada por quem paga, mas Sim por quem
recebe, representando para o alimentando maior provisionamento tantos quantos coobrigados houver no
polo passivo dademanda’ (REsp. n° 658.139-RS).

A par disso, 0 mesmo artigo 1.698 do CC, em clausula seguinte, a da parte final, depde no sentido de “
intentada a acao contra uma delas, poderao as demais ser chamadas a integrar alide” ; desfigurando o
litisconsdrcio passivo obrigatdrio e criando um novo instituto processual de chamamento ao processo,
com intervencao de terceiros, nos exatos termos do art. 130, inciso |11 do CPC/2015.

Assim, cuidamos que deve prevalecer a opcdo do alimentando em demandar contra aquele(a) av(6) que
melhor apresente condi¢des de suprir as suas necessidades, cumprindo a este(a), no caso, chamar 0s
demais, para areparticéo dos encargos, no sentido de serem distribuidas as cotas, na proporcéo da
possibilidade dos outros, por se tratar de obrigac&o concorrente.

Em bom rigor, trata-se de faculdade do autor alimentando, escolher um ou outro dos avés, em prestigio
do principio dainstrumentalidade do processo, de modo a assegurar a efetividade dos alimentos, por
guem possa presté-los, sem maior demora processual .

N&o serd caso de litisconsorcio necessario, embora possa a clausula® sendo varias as pessoas
obrigadas...” , sugerir aformacdo de relacdo processua apta ao desfecho meritorio compativel;
envolvendo todos pelo principio insito da divisibilidade da obrigacéo.

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/07/2020



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Tal opcdo ndo obstarg, todavia, 0 chamamento dos demais eventuais devedores, por aquele que for
demandado, em alcance da mencionada clausula.

2. Responsabilidade complementar secundaria

Pelas mesmas razdes antes referidas, problematiza-se a questéo, para se admitir que o av6 anci&o, dentre
0s coobrigados do mesmo grau, em extensao do dever alimentar, ha de merecer, porém, um tratamento
privilegiado/diferenciado.

Ou sgja, somente devendo vir ser demandado, quando o atendimento subsidiério dos demais, ndo se
apresentar satisfatorio. Denominamos, pois, configurada uma responsabilidade complementar
secundéria.

O principio da divisibilidade da obrigacéo alimentar, acarretando a cada devedor do mesmo grau de
parentesco responder pelo pagamento do seu quinhdo da divida, proporcionalmente fixado, segundo as
possibilidades financeiras de cada um, poderd no caso, sofrer atenuacéo ou a dispensa da cota-parte; em
prestigio atutelaintegral do idoso.

Afina, o direito € um sentimento palpitante de realidade, devendo considerar a reserva constitucional
etaria daquele pretenso obrigado, frente aos demais coobrigados, os avis que ndo sejam anciaos.

Em suma, as disposi¢Oes dos artigos 8° e 9° daLe n° 10.741/03 (Estatuto do Idoso), relativizam a
normado art. 1.698 do Cédigo Civil, no que couber, tornando claro que o direito assistencial ao idoso
ultrapassa 0 model o cléssico da responsabilidade alimentar dos avos para assinalar novos paradigmeas.

3. Alimentos senescentes

Noutro giro, com amesma diretiva aqui sublinhada, retenha-se, com aten¢éo, a norma especial do art. 12
damesmalLe n° 10.741, configuradora da solidariedade da obrigac&o alimentar ao idoso e que lhe
garante a opc¢ao entre os prestadores de pensdo alimenticia. [7]

A obrigacdo alimentar, disciplinada no Cédigo Civil, ndo reconhece a solidariedade dos obrigados por
extensdo, recaindo a obrigac&o nos mais proximos em grau, uns em falta de outros (art. 1.696).

Em se tratando, porém, de alimentando idoso, a obrigacdo alimentar é solidaria, permitindo alel que este
proponha a agéo somente contra o parente em melhores condicdes de prestar-lhes os alimentos; ndo
incidindo aregrado art. 1.698 do Cadigo Civil, permissiva de o demandado poder chamar ao processo
os demais coobrigados. A definicéo incontroversa da natureza solidéria da relacéo obrigacional de
alimentos ao idoso, por vinculo parental, tem a conformidade dalel especial.

O STJno RESp. n° 775.565/SP, sob arelatoria daMin. Nancy Andrighi, realcou que “o Estatuto do
Idoso, cumprindo politica publica (art. 3°), assegura celeridade no processo, proibindo intervencédo de
outros eventuais devedores de alimentos’. Assinala-se que o E.I. disciplinou de formacontrériaa L el
Civil de 1916 eade 2002 [§].
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AqQui, mais uma vez, rompe-se 0 normativismo do Cédigo Civil, o de o dever alimentar parental ser
subsidiario, divisivel e ndo-solidario, como observado no art. 1.698 do Codigo Civil, para assinalar-se a
solidariedade do débito alimentar, que afinal prepondera, a despeito de uma aparente antinomia do art.
11 do mesmo Estatuto, ao prescrever que os alimentos serdo prestados ao idoso naformadalei civil.

A questdo da legitimidade passiva na agao de alimentos em favor do idoso se torna incontroversa, ateor
do art. 12 do Estatuto, recaindo atotalidade da obrigacdo, em qualquer dos coobrigados, em condi¢cbes
de responder pelo encargo, sem prejuizo deste se valer, ao depois, de uma agéo regressiva.

Convenha-se pela aplicagéo do preceito, sub-rogando-se o alimentante, nos créditos do alimentando
idoso, junto aos demais devedores, onde a pretensa unidade da prestacdo alimenticia, reportada aos
coobrigados, havera de ser repartida. Apurando-se, sSim, na acdo de regresso, a quota-parte na proporcao
dos recursos de cada um deles.

Esta, amelhor solucéo, sob a égide de assegurar plena efetividade do direito dos alimentos do idoso.

Do exposto, exorta-se em prol da autoridade parental avoengaidosa, a Pasargada, de Manoel Bandeira,
sob o imaginario poético de irmos embora aos “campos dos persas’. Nela, conduzimo-nos a
assertividade das afirmagtes exatas de tempos e de idades.

Pasérgada serg, entdo, a*“casado avd” de todos.
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