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TJ-SP nega direito deresposta a Lula por reportagem da Globo

A honra e aimagem dos cidadaos n&o sao violados quando se divulgam informacoes fidedignas a seu
respeito e que, além disso, sdo do interesse publico. O veiculo de comunicagdo exime-se de culpa
guando busca fontes fidedignas, quando exerce atividade investigativa, ouve as diversas partes
interessadas e af asta quaisquer dividas sérias quanto a veracidade do que divulga.

Ricardo Stuckert

Ricardo Stuckertt 3. Sp nega direito de resposta a Lula por reportagem do Jornal Nacional

Esse entendimento € da 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo ao negar
pedido do ex-presidente Lula por direito de resposta em razéo de uma reportagem veiculada no Jornal
Nacional, da TV Globo, em marcgo de 2016, sobre uma dentincia do Ministério Publico de Sdo Paulo
contra o petista.

Lulaentrou na Justica al egando que areportagem era "ofensiva, com versdo unilateral”, além

de "potencializacdo indevida da acusacdo estatal, com rompimento do equilibrio processual, condenando-
o0 pelos crimes, em afronta ao principio dainocéncia’. O ex-presidente pediu direito de resposta, o0 que
foi negado em primeirainstancia. O recurso ao TJ-SP também foi rejeitado por unanimidade.

Segundo o relator, desembargador Alexandre Marcondes, a liberdade de expresséo e informagdo € um
dos pilares do Estado Democratico de Direito, contando com expressa garantia constitucional (artigos 5°,
IV, IX e XIV e 220, caput da Constituicdo Federal). "De todaforma, como € cedico, ndo se trata de um
direito absoluto. Com limitag&o na propria Constitui¢&o, o principio em questéo ndo pode violar a honra,
aimagem, aintimidade ou a vida privada dos cidaddos", disse.

No entanto, no caso em guestdo, Marcondes n&o vislumbrou qualquer intento calunioso, injuriante ou
desabonador aimagem de Lula. Para o relator, o contelido da reportagem se manteve dentro dos padrdes
€ticos esperados da atividade jornalistica, que atende a multiplas fun¢des como, por exemplo, informar,
fiscalizar e, também, denunciar crimes ou mesmo suspeitas de atividades criminosas a popul agéo
brasileira.

"Na&o houve, ao contrario do que sustenta o autor, utilizagdo de recursos retoricos e graficos com o fim
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de que fosse potencializada a acusagao. N&o existiu, portanto, o alegado trial by media”, disse. Segundo
Marcondes, "0 exercicio pelaré do direito de informar, nos termos verificados nas matérias impugnadas,
esta de acordo com as garantias constitucionais', como liberdade de comunicacdo e de informacéo.

A Globo foi defendida no caso pelo advogado Afranio Affonso Ferreira.

Litigancia de méa-fé

As partes imputaram, de forma reciproca, litigancia de méa-fé. Lula afirma gque a Globo teriamentido ao
negar apoio editorial concedido a ditaduramilitar de 1964. Ja a Globo diz que Lula distorceu os fatos,
pois seu posicionamento foi colhido e divulgado nas edi¢cdes do Jornal Nacional por ele impugnadas. Os
dois posicionamentos fizeram o relator concluir pela existéncia de "acentuada beligerancia entre as
partes’.

"Neste cenério, vé-se que o pretendido reconhecimento de litigancia de mé-fé teria o condéo apenas de
acirrar ainda mais 0s animos, sendo certo que as alegagdes, tidas como ateracdo da verdade dos fatos,
foram expostas dentro da postulacéo que cabia a cada uma das partes e o julgador pode fazer
discernimento entre elas, sem que houvesse qualquer inducéo a erro, o que afasta, assim, alitiganciade
mé&-fé", concluiu.
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