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~SDE nneaihilita rayisgo de débitos em declar acao de compensacao

Fernando Brasil
conselheiro do Carf . .
Nesta semana analisaremos os fundamentos do Acorddo n° 9101-004.7671

gue tratou dos limites objetivos dos processos administrativos envolvendo declaragdes de compensacéo,
em especial acerca da possibilidade de revisdo dos débitos confessados nessas declaragoes.

Para que possamos melhor analisar o citado precedente, € oportuno fazermos uma breve anélise sobre o
tema.

O caput do art. 74 daLel n°9.430/96 determina que 0 sujeito passivo que apurar credito relativo a
tributos administrados pela Receita Federal podera utilizé-lo para extincdo de débitos proprios, mediante
compensacdo, de tributos administrados por aquele 6rgéo.

Essa compensacéo sera realizada mediante entrega de declaracéo (PER/DComp), e nela constaréo as
informagdes sobre o crédito pleiteado e os débitos que se pretende compensar (8 1°), débitos esses que
serdo considerados extintos, sob condi¢do resol utéria de sua posterior compensacdo (8§ 2°). Contudo, se a
autoridade administrativa ndo se manifestar no prazo de cinco anos contados da transmissdo da DComp,
as compensagdes declaradas serdo considerada homol ogadas tacitamente (8 59).

Convém ressaltar que os débitos informados em DComp seréo considerados confissdo de divida, sendo
essa declaracéo suficiente para cobranca, inclusive parainscricdo em Divida Ativa da Uni&o (88 6° a 8°).
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N&o homol ogada a compensagdo declarada— mediante prolagdo de despacho decisorio —, é facultado
a0 sujeito passivo apresentar manifestacéo de inconformidade no prazo de trinta dias contados a partir da
ciéncia daquele despacho (8 9°). Essairresignacao sera apreciada junto as Delegacias de Julgamento da
Receita Federal. Caso essa manifestagéo de inconformidade sgja julgadaimprocedente, o contribuinte,
também no prazo de trinta dias, podera manejar recurso voluntario para apreciacéo do CARF (8 10).
Esses dois recursos obedecen ao rito processual previsto no Decreto n° 70.235/72 e séo habeis para
suspensdo da exigibilidade do débito objeto de compensacéo (8§ 11).

Feito esse introito, retornemos ao cerne do debate, qual sgja, a andlise do precedente firmado no Acordéo
n° 9101-004.767.

O contribuinte transmitiu DComp alegando possuir direito creditério relativo a pagamento a maior de
IRPJ. Analisando o pleito, a autoridade fiscal ndo reconheceu o direito creditério em razéo de ndo ter
sido localizado o DARF informado pelo contribuinte como sendo a origem do indébito requerido.

O contribuinte apresentou manifestagcdo de inconformidade que foi julgadaimprocedente pela DRJ.
Segundo essa decisdo, o contribuinte néo teria elidido os fatos apontados no despacho decisorio,
alegando apenas matérias novas relativas a supostos erros no preenchimento do PER/DComp, daDIPJ e
da DCTF, requerendo, ao final, o cancelamento da declaragdo de compensacéo.

Inconformado, o sujeito passivo apresentou recurso voluntario repisando seus argumentos da
manifestacdo de inconformidade. Por meio do Acorddo n°® 1302-001.613 (sessdo de 03/02/2015), a 22
Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secdo de Julgamento acabou por ndo conhecer do recurso, aduzindo
gue a competéncia das turmas do CARF limitava-se a verificar aexisténcia do direito creditério alegado
€, em caso positivo, o quanto do débito tributario confessado pelo contribuinte teria sido compensado.

O contribuinte opds embargos que foram rejeitados em razéo da inexisténcia de omissdo. Ato continuo,
foi interposto recurso especial no qual o contribuinte alegou ser desnecessaria a DComp apresentada, e
buscou esclarecer o equivoco nainformacdo do DARF a que se refere 0 pagamento indevido e que
enseg ou 0 ndo reconhecimento do crédito pleiteado. Indicou ainda divergénciajurisprudencial quanto “
a possibilidade da determinagdo pelo CARF do cancelamento do débito declarado em pedido de
compensacao quando demonstrada a sua inexisténcia pelo contribuinte, & luz do Principio da Verdade
Material e da Vedacédo ao Enriguecimento sem Causa da Fazenda Publica”. Discorreu ainda sobre a
comprovacdo dainexisténcia do débito compensado, elencando os principios que aturma ordinariateria
desrespeitado quando deixou de analisar 0s argumentos de seu recurso voluntério. O recurso especia foi
admitido por despacho do Presidente de Camara, e a PGFN nédo apresentou contrarrazdes.

Na 12 Turma da CSRF, a admissibilidade do recurso especial foi ratificada.
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No mérito, o brilhante voto dai. Conselheira Edeli Pereira Bessa inicia-se rebatendo o argumento da
deciséo de primeirainstancia de que o contribuinte ndo teria esclarecido arazéo da ndo localizacéo do
DAREF indicado em DComp como origem do crédito pleiteado. Argumenta que desde a manifestagéo de
inconformidade o contribuinte houvera informado que ao preencher o PER/DComp teria incorretamente
informado a data de arrecadac&o, consignando em sua defesa a data correta do pagamento. Além disso, o
contribuinte também informou que ndo seria devedor do IRPJ gue se pretendeu compensar naquela
declaracdo, sendo a DComp, portanto, desnecessaria.

A seguir, o voto condutor do aresto cita os fundamentos do acérddo em recurso voluntério, em especial
guanto a suposta limitacdo da competéncia do colegiado para somente apreciar 0 mérito quanto ao
crédito alegado, bem como quanto ao valor a ser compensado. Segundo o raciocinio daturmaordinéria,
somente via revisdo de oficio € que a autoridade fiscal — da unidade de origem da RFB — poderia
analisar o pleito sobre aincorregdo do débito confessado, sob pena de se afrontar 0 devido processo legal.

Ocorre que, segundo ai. Conselheira Relatora do acérddo em exame, alegislacdo de regéncia ndo
comportariatais limites para, em sede de manifestacdo e recurso voluntério, o exame quanto a correcéo
débito confessado em DComp. A Lei n° 10.637/2002, fruto da conversado da Medida Provisoria n°
66/2002, teria conferido um carater extintivo quanto ao débito informado em DComp, impedindo sua
cobranca antes de desconstituida a compensacdo por meio de despachos de ndo homol ogacdo ou de ndo
declarag&o2 da DComp. Nesse contexto, “por meio da DCOMP o sujeito passivo ndo so afirma a
existéncia de umdireito creditorio passivel de compensacéo, como também confessa crédito tributério
gue, concomitantemente, extingue com a compensacao declarada”.

Quanto a ndo homol ogacao das compensacoes, asseveraai. Conselheira Relatora que também se trata de
um ato complexo por meio do qual se declaraainexisténciatotal ou parcial do direito creditdrio, ou
ainda a existéncia do crédito pleiteado, porém, sempre restabel ecendo, total ou parcialmente, o débito
gue se pretendeu compensar, implicando a cobranca do valor a descoberto e até mesmo sua inscricéo em
Divida Ativa da Unido, ateor do que dispbe o § 7° do art. 74 daLei n° 9.430/96.

Sob o0 angulo da autoridade administrativa, o questionamento em regra se volta quanto aos aspectos do
direito creditério pleiteado, ou ainda para sua atualizacdo e/ou imputacdo, congquanto haja disposi¢éo
legal expressa que permita a negativa liminar de homologac&o de compensactes de determinados débitos
3. Detodaforma, o ato de ndo homologag&o serviria, aum s tempo, a negar a existéncia, suficiéncia ou
disponibilidade do crédito pleiteado, e também afirmar a exigibilidade dos débitos remanescentes
confessados.

Ocorreque o 8§ 9°do art. 74 daLei n°9.430/964 permite, sem qual quer restrigdo, que o sujeito passivo
apresente manifestacdo de inconformidade para contestar a ndo homologagéo da compensacao, ndo
havendo qualquer delimitacdo da lide no que atine a discusséo do direito creditorio, ou excegéo
impossibilitando a contenda sobre a exigibilidade do débito que se pretendeu compensar. O § 11 desse
dispositivo legal conferiria ainda automatica a suspensao da exigibilidade do débito objeto de
compensacado, independentemente de pleito especifico, nesse sentido, nos recursos administrativos.
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Na sequéncia, o voto condutor do acdrddo citatrecho da decisdo de primeirainstancia em que, baseado
no art. 57 daIN SRF n°® 600/20055, entendeu-se que aretificacdo da DComp somente poderia ser
admitida antes de exarado o despacho decisorio que ndo homologou a compensacéo, ndo podendo ser
apreciado, naquela fase processual, o pedido do contribuinte, umavez que jafora denegada a
compensacao.

No entanto, segue arelatora, tanto o citado art. 57 dalN SRF n° 600/2005, quanto o seu art. 626

, apenas estabel eceriam limites para aretificagdo ou cancelamento da DComp por acéo exclusiva do
sujeito passivo, inclusive no que diz respeito aincluso posterior de débitos originamente ndo
informados na declaracéo original. Por outro lado, na hip6tese em que o pleito do contribuinte fosse 0
cancelamento da DComp, nem mesmo essa norma infralegal imporiaa condicéo deirretratével a
confissdo, veiculada nessa declaracéo, apds a expedicéo do despacho decisorio ou intimacdo para
apresentacdo de documentos comprobatorios.

Por conseguinte, aretificacdo esponténea da DComp somente seria viavel enquanto o pedido estivesse
pendente de decisdo administrativa, e ndo poderia ser intentada com o objetivo de inclusdo de débito
antes ndo informado na DComp, e que o pedido de cancelamento apenas poderia ser deferido caso o
sujeito passivo ainda ndo tivesse sido intimado para prestar esclarecimentos ou documentos acerca da
compensagado pleiteada. Desse modo, ultrapassados esses marcos temporais, e tendo o despacho
decisorio ndo homologado a DComp, eventuais alteractes da compensacdo declarada somente poderiam
ser redlizadas por meio da manifestacéo de inconformidade ou do recurso voluntario eventual mente
manejados, competindo as autoridades julgadoras a sua andlise.

Citando ainda que o panoramainfralegal néo teria se alterado substancialmente na norma atual mente
vigente (IN RFB n° 1.717/2017), assevera que alegislacdo prevé penalidades na hipotese de abuso de
forma ou fraude na apresentacdo da DComp?7, e que os parametros de espontanei dade escul pidos no
Decreto n° 70.235/72 (art. 7°, 88 1° e 2°) e no art. 138 do CTN (todos ligados ao inicio do procedimento
fiscal) teriam sido incorporados nos atos normativos infralegais expedidos pela Receita Federal afim
impossibilitar ao sujeito passivo “desconstituir a infracéo depois de iniciado o procedimento fiscal para
sua verificacdo”. Desse modo, apds o0 sujeito passivo ter sido intimado para apresentacéo de documentos
comprobatérios do crédito pleiteado ou compensacdo declarada, seriam ineficazes as condutas de
retificar ou cancelar DComp para fins de exclusio de espontaneidade.

Contudo, essas hormas de controle ndo poderiam implicar que um débito compensado, ainda que
inexistente, pudesse ser cobrado t&o somente porque o sujeito passivo ndo pleiteou o cancelamento da
declaracéo antes do inicio do procedimento fiscal para averiguacdo das informacdes prestadas em
DComp. Com efeito, alegislacdo apenas impediria a exclusdo de multas em caso de “inobservancia das
vedacgdes a apresentacdo de DCOMP, mas o tributo permanece sendo obrigacdo decorrente dele, e
dependente da ocorréncia do fato gerador e da sua regular constituicao, para ser exigivel”, nos termos
dosarts. 113 e 142 do CTN. Por conseguinte, a exigibilidade desse débito poderia e deveria ser analisada
no contencioso administrativo na hipétese de o contribuinte interpor os recursos cabiveis em face dos
atos que resultaram em sua exigibilidade.
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Arremata ainda que, entender de maneira diversa, sendo o crédito pleiteado reconhecido, faria surgir um
novo indébito em face da homologacéo de débito inexistente, o que remeteria o contribuinte *

a inauguracao de um novo procedimento para recuperacdo deste crédito, em clara afronta aos
principios da razoabilidade e da eficiéncia administrativa”.

Aduz ainda que, em tese, embora o contribuinte possa mangar recursos para alcancar vantagens
indevidas, aproveitando-se de eventual decurso de prazo decadencial em hipdtese em que ndo hgjamais
prazo para desconstitui¢éo do valor confessado, esse tipo de circunstancia deveria ser analisada no caso
concreto, ndo podendo ser invocada com o intuito de impossibilitar a andlise de pleitos que possam vir a
ser legitimos quanto aincorrecdes no valor do débito compensado, razéo pelaqual competiria as
autoridades julgadoras — integrantes do contencioso administrativo — a apreciacao dos argumentos do
sujeito passivo nesse sentido.

Por fim, considerando que as instancias administrativas precedentes ndo teriam analisado as alegacoes
do contribuinte no que atine a inexisténcia do débito compensado, ndo seria possivel decidir-se 0 mérito
da controvérsia diretamente em insténcia especial, 0 que ensgjou a determinacdo de retorno dos autos a
DRJde origem a fim de que fossem apreciados os argumentos do contribuinte manejados ja em sede de
manifestacéo de inconformidade.

Em suma, trata-se de importante precedente da 12 Turma da CSRF no qual se firmou o entendimento de
gue é possivel ao contribuinte discutir a existéncia do débito confessado em DComp, sendo que, apos
intimagdo do sujeito passivo para se manifestar sobre as informagdes prestadas nessa declaracéo,
competira as instancias julgadoras apreciarem o seu pleito, desde que hagja essa provocagao Nos recursos
administrativos eventualmente interpostos.

Este texto ndo reflete a posicdo institucional do CARF, mas sim uma andlise dos seus precedentes
publicados no sitio virtual do 6rgéo, em estudo descritivo, de carater informativo, promovido pelos seus
colunistas.

1 Relatora Conselheira Edeli Pereira Bessa, julgado na sesséo de 06/02/2020.

20812doart. 74 daLei n°9.430/96 enumera diversas hipoteses em que, malgrado a transmissio da
DComp, os débitos informados néo seriam considerados como confisséo de divida, sendo passiveis de
lancamento de oficio, e tdo pouco os débitos declarados poderiam ser objeto de compensacéo.

3Videincisos I, I, 1V, V, VIl elX do art. 74 daLel n®9.430/96 (
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/9430.htm).

4AI.74.1..]

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestagso de
inconformidade contra a ndo-homologacéo da compensacdo. (Redagdo dada pelaLe n° 10.833, de 2003)

5Vide art. 57 daIN SRF n° 600/2005 (
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.actionZ dAto=15529
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).

6 Videart. 62 daIN SRF n° 600/2005 (
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action? dAt0=15529).

7Vide 88 15,16 e17 do art. 74 daLei n°9.430/96 (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19430.htm
) eart. 18, e seus 88, daLei n°10.833/2003 (

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/2003/L 10.833.htm).
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