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Pencak e Alves. Plenario Virtual pode ser solugéo nacrise

Tudo comecou em 2007, com a Emenda Regimental 21, de 30 de abril daguele ano, que aterou a
redacéo do artigo 323 do Regimento Interno do STF (RISTF) para permitir que a manifestagdo do
rel ator a proposito da eX|stenC|a ou ndo de repercusséo geral (RG), fosse submetida, por meio

' \ Antec 2 deliberacdo acerca da existéncia de RG ocorria ha sessao
2 ordem suscitada pelo relator.

OPINIAO

Hoje, praticamente todas as votacoes para reconhecimento de

repercussao geral séo realizadas no ambiente virtual do tribunal. O relator do caso submete a matéria ao
Plenério Virtual acompanhado de uma manifestacdo na qual vota pelo reconhecimento ou a recusa da
repercussdo geral. Com apenas um “clique’, os demais ministros podem indicar: |) a presenca de questéo
constitucional; 11) a existéncia de repercussao geral do tema constitucional; elll), sefor o caso, a
configuracdo de reafirmacao da jurisprudéncia da corte, ocasido em que desde logo se julga o mérito do
caso submetido ao Plenério Virtual. O quérum de cada votacdo, porém, é diverso. Como decorréncia do
disposto no artigo 102, §3°, da CF/88, submetida a questdo constitucional a andlise da repercussdo geral
pelo Plenario, sua inadmissdo sd ocorrera mediante manifestacéo de pelo menos dois tercos dos
membros do STF (oito votos). Assim, com quatro votos se reconhece a existéncia de repercussao geral
da questdo constitucional.

A CF/88 néo previu a situacdo em que o relator insere um processo no Plenério Virtual para
reconhecimento dainexisténcia de repercusséo geral. Contudo, inaugurada pelo ministro Teori Zavascki,
passou a ser uma pratica ainsercdo de temas infraconstitucionais que frequentemente chegam a corte, a
fim de reconhecer a auséncia de RG por auséncia de matéria constitucional. Com isso, o RISTF veio a
regular a questédo da mesma forma que a CF/88 trata as manifestaces pel o reconhecimento de
repercussao geral: sdo sempre necessarios oito ministros discordando da manifestacéo do relator, sgjaela
afavor da existéncia de repercussdo geral ou contra. Até a edicdo da recentissima Emenda Regimental
54, de 1°julho de 2020, o efeito pratico da abstencéo de qualquer dos ministros militavaem prol da
manifestacdo do relator. Essaregra, entretanto, foi modificada pela nova redagdo dos 883° e 4° do artigo
324 do RISTF, de forma que a auséncia de manifestacéo de qualquer ministro no prazo de vinte dias sera
registrada na ata de julgamento e contara como abstencdo. N&o atingido o quérum necessario, 0
julgamento sera suspenso e automati camente retomado na sessdo em meio €l etronico imediatamente
seguinte, com a coleta das manifestagdes dos ministros ausentes [1].
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Foi a partir da edicdo da Emenda Regimental 51, de 22 de junho de 2016, que o RISTF passou a permitir
gue o relator submetesse também agravos internos e embargos de declaracéo a julgamento em ambiente
virtual, observadas as respectivas competéncias das Turmas e do Plenério. O procedimento foi
disciplinado pela Resolugdo 587, de 29 de julho de 2016, revogada pela Resolucéo 642, de 14 de junho
de 2019, que atualmente disciplina os julgamentos virtuais no ambito do STF. Naformatacdo original,
n&o havia obrigatoriedade de publicac&o de pauta, podendo o relator inserir agravos internos e embargos
de declaracdo parajulgamento virtual e colocar no andamento processual, a seu critério. A intencdo era
clarano sentido de que somente os casos de argumentacéo juridica reiterada pela parte e ja apreciada
judicialmente, bem como nos casos em que havia jurisprudéncia pacifica da corte proceder-se-ia ao
julgamento em ambiente virtual.

Com o tempo, porém, os julgamentos virtuais ndo apenas foram expandidos para abranger outras classes
processuais, como a sua disciplinafoi sendo aperfeicoada, afim de (tentar) garantir o méximo de
similitude possivel entre o0 ambiente virtual e o presencial, em termos de exercicio do contraditorio e da
ampla defesa pelas partes. Assim € que as sessdes virtuais passaram a ser precedidas da publicacéo de
pauta no Diario de Justica eletrénico, observando-se o prazo de cinco dias Uteis entre adata da
publicacdo e a sessdo de julgamento. Ja no formato da Resolucéo 642/2019, passaram a se submeter a
julgamento virtual, a critério do relator, além de agravos internos e embargos de declaracdo, medidas
cautelares em acBes de controle concentrado, referendum de medidas cautel ares e de tutelas provisorias,
recursos extraordinarios e agravos, inclusive com repercussao geral reconhecida, e demais classes
processuai s cuja matéria discutida tenha jurisprudéncia dominante no ambito da corte (artigo 1°).

Em virtude da recente pandemia da Covid-19, reconhecida pela OMS, os julgamentos virtuais no STF
estenderam-se a todos os processos de competéncia do tribunal, a critério do relator, naformada
Emenda Regimental 53, de 18 de marco, e da Resolucdo 669/2020. Assim, até as agdes em controle de
constitucionalidade abstrato, atividade principal no exercicio da jurisdicdo constitucional do STF,
passaram ater o0 seu mérito julgado pelo Plenario Virtual. Ao contrério dos julgamentos por
videoconferénciainiciados no dia 15 de abril, os julgamentos realizados pelo Plenario Virtual com eles
ndo se confundem, umavez que o julgamento dos casos € feito através de "listas virtuais', em que 0s
processos sao agrupados por tema. A despeito das medidas efetivadas pelo presidente da corte, ministro
Dias Toffoli, com vigéncia a partir de maio (Resolucéo 675, de 22 de abril de 2020), em diregdo ao
aperfeicoamento do ambiente virtual de julgamentos, como 0 acompanhamento do placar de votagdo em
tempo real; a possibilidade de inser¢ao e visualizagdo dos votos; e a juntada de memoriais e de arquivo
com a sustentacéo oral pelos advogados, mantem-se a distancia entre os julgamentos em ambiente
eletrénico e os julgamentos presenciais do Plendrio — nesta Ultima categoria incluidos os realizados por
videoconferéncia.
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Apesar de possivel ajuntada de voto por parte dos ministros, néo ha uma obrigatoriedade nesse sentido,
anao ser por parte do relator, que necessariamente deve disponibilizar, em meio virtual, o relatério, a
ementa e o0 voto do caso. Ja houve, inclusive, caso de divergéncia em que néo foi localizado no
andamento processual 0 voto do ministro gque ainaugurou, de forma que, durante o julgamento, s se
pbde conhecer o placar da votacéo, mas ndo aratio decidendi da posicéo divergente. Atualmente, ha
guatro opgdes de voto: acompanhar o relator; acompanhar a divergéncia; acompanhar o relator com
ressalva de entendimento; ou divergir do relator. As duas Ultimas opcdes exigem declaracdo de voto. As
demais, ndo. Declaracdo de voto aqui ndo significa, necessariamente, juntada de voto naintegra. Pode-se
afirmar que a possibilidade de um ministro efetivamente influir no convencimento de outro fica
mitigada. O que pode ser feito para provocar um tempo maior de reflexdo € um pedido de vista, que ndo
garante que o processo saia do ambiente virtual, umavez que a vista também pode vir a ser devolvida
virtualmente. O pedido de destaque por parte de qualguer ministro, por suavez, garante que o
julgamento seja feito presencialmente, porém, fica a critério do relator quando o processo seraincluido
em pauta fisica.

Encerrada a votagdo virtual, aproximadamente apos 48 horas, ndo é mais possivel visuaizar os votos no
andamento processual, sendo necessario aguardar a publicacéo do acordéo para conhecer as razbes que
conduziram aquele resultado. Até |4, o voto disponibilizado em ambiente eletrénico pode ser
modificado, ndo podendo, por ébvio, ser alterado o resultado do julgamento, mas € possivel que se
modifiquem as razdes de decidir. Entdo, considerando que aratio decidendi do precedente compreende
justamente as questdes determinantes para a concluso da corte passiveis de reproducdo em casos
analogos, os comentérios acerca da perda de publicidade dessa sistematica parecem pertinentes. Sem a
identificacdo correta das razdes centrais dos precedentes do STF, € impossivel replicar o entendimento
de forma adequada aos casos semel hantes por parte dos demais tribunais.

E necessério lembrar, ainda, que a fundamentag&o dos votos proferidos em julgamento, mesmo em
ambiente virtual, continua sendo exigéncia constitucional, corroborada pelo CPC/2015. Tanto é assim
gue, como forma de aprimorar a prestacéo jurisdicional do STF, na sessdo administrativa virtual da
Corte encerrada em 1° de julho de 2020, foi alterada a previsdo anterior constante no artigo 2°, 83°, da
Resolugdo 642, de 14 de junho de 2019, segundo a qualtranscorrido o prazo de votacdo — que antes era
de cinco dias e, a partir da Resolucéo 684, de 21 de maio de 2020 passou a ser de seisdias —,
considera-se gque 0 ministro que nao se pronunciar acompanhou o relator. Era o siléncio eloquente, que
n&o encontrava paral elo nos julgamentos presenciais, em que 0 ministro ausente simplesmente néo vota.
A partir da Resolucéo 690, de 1° julho de 2020, o ministro que Nn&o se pronunciar No prazo previsto tera
sua ndo participacao registrada na ata do julgamento. Em caso de néo atingimento do quérum necessario
para votacdo ou em caso de empate, 0 julgamento sera suspenso e incluido na sesséo virtual
imediatamente subsequente, a fim de que sejam colhidos o0s votos dos ministros ausentes (artigo 2°, §4°,
da Resolucéo 649/19, alterado pela Resolucéo 690/20).A excecdo € o caso de empate em Habeas Corpus
ou de recurso de Habeas Corpus, ocasido em que proclamar-se-a a decisdo mais favoravel ao paciente
(artigo 2°, §6°).
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Nossas consideracfes sobre as compl exidades do julgamento virtual se confirmam pela andlise dos
ultimos julgamentos da corte. Um ndmero enorme de processos foi inserido nas Ultimas listas de
julgamento do STF (pautas do Plenério de 5 a 15 de junho e de 19 a 29 do mesmo més), tendo boa parte
sido objeto de pedidos de vista, como uma consequéncia da necessidade de maior reflexdo sobre os
temas levados a julgamento. E o caso, por exemplo, do RE 946.648; da ADPF 198; da ADI 2446; e do
RE 603.624, todos com julgamento suspenso por pedido de vista. Além das ADI" s 5881, 5886, 5890 e
5931, retiradas do Plenério Virtua devido ao pedido de destaque do ministro Alexandre de Moraes. Sem
contar o caso do RE 1.016.605 (Tema 708 da RG), encerrado com maioria apertada (6 a5) e
regjustamento de voto ja proferido em sessdo presencial, pelo ministro Luiz Fux, pendente de fixacdo de
tese. Vega-se que ndo estamos aqui sequer atratar da diminuicdo do poder de pauta da presidéncia, dado
0 numero restrito de linhas disponivel, mas esse fendmeno tem se delineado e merece singela mencéo.

Até o ministro Marco Aurélio, inicialmente avesso aos julgamentos virtuais, cedeu a nova prética,
liberando indmeros casos para julgamento em ambiente eletrénico, mediante ajustificativaque dao
titulo deste artigo: "A crise é aguda. Sem qualquer previsao de o Tribunal voltar as sessdes presenciais,
(...). Aciono, em carater excepcional, o sistema virtual e passo a liberar, considerado o fator tempo, os
processos’ [2]. Nessa ordem de ideias, ficam os questionamentos: o Plenério Virtual, tal como
formatado, representa de fato uma solugdo para a racionalizagao da prestacdo jurisdicional, sobretudo,
no cenario atual de pandemia? Por outro lado, o STF aparece como a corte constitucional com o maior
numero de julgamentos no mundo; ndo seria, assim, o0 Plenério Virtual uma solucéo célere e eficaz para
o0 atendimento as demandas que se encontram ha tempos pendentes de julgamento?

Cremos que, no atual estagio, ndo ha mais retorno quanto a virtualizacéo dos julgamentos. Melhorias
como a previsdo de um prazo maior de votacdo quando ha divergénciainaugurada, a fim de proporcionar
maior reflexdo por parte dos demais ministros; a obrigatoriedade de juntada de voto em caso de
divergéncia; e umalimitagdo do nimero maximo de processos inseridos em cada lista virtual pelo relator
poderiam contribuir com o aperfeicoamento da sistemaética, em linha com as medidas aprovadas na
sessao administrativa virtual encerrada em 1° de julho de 2020, que culminaram, inclusive, com a
revogacao do até entdo vigente "voto por omissio". E inegavel, portanto, que a corte tem se mostrado
atenta a necessidade de aperfei coamento da jurisdicdo constitucional virtual.

Reiteramos, por fim, que a crise € aguda, mas acreditamos que os julgamentos virtuais, umavez
aprimorados, podem ser a solucéo possivel no momento.

[1] A Emenda Regimental 54 trouxe ainda a possibilidade de revisdo do reconhecimento da repercussao
geral, mediante proposta do relator, quando o mérito do tema ainda néo tiver sido julgado (artigo 323-A,
parégrafo Unico, acrescido ao RISTF) e a hipo6tese de negativa de repercussio geral com eficécia apenas
para o caso concreto (artigo 326, 81°, RISTF). E mais: confirmou que o quorum qualificado de dois
tercos se restringe ao reconhecimento ou a recusa da repercussao geral. Em se tratando de afericéo da
existéncia de questdo constitucional, expressamente fixada como condicdo prévia a andlise da
repercussdo geral da questdo, é necessaria a maioria absoluta, como ocorre com os julgamentos do STF
em gera (artigo 324, 81°, RISTF). O mesmo quorum aplica-se areafirmagdo de jurisprudéncia, como ja
haV| a deC| di do a corte a0 julgar os Eds no ARE 859.251. Contudo agoraa proposta de reafl rmacdo de
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manifestacdo devidamente fundamentada (artigo 323-A, paragrafo unico, RISTF).
[2] Por exemplo, RE 770.179-RG (Tema 743) e do RE 576.967-RG, de relatoria do Min. Luis Roberto
Barroso, mas devolvido em vista pelo Min. Marco Aurélio (Tema 72).
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