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Por falta de clareza nasinfor macoes, Telesena tera de pagar prémio

A 3 Turmado Superior Tribunal de Justica manteve decisdo da Justica do Ceara que condenou a
Lideranca Capitalizaco S.A., responsavel pelo titulo de capitalizacdo Telesena, a pagar o equivalente a
R$ 60 mil aum consumidor que comprou um titulo e, ao raspar o local de premiacdo instanténea,
modalidade conhecida como "raspadinha’, encontrou trés frases idénticas que afirmavam ser ele
ganhador de um prémio de R$ 5 mil por més, durante um ano.
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Reproducaopor falta de clareza nas informagdes, Telesena terd de pagar prémio de R$ 60 mil

A empresa se hegou a pagar o prémio sob o argumento de que, de acordo com as condigdes gerais do
titulo, as trés frases deveriam ser iguais e acompanhadas da expressao "Ligue 0800", o que ndo ocorreu
no caso. Entretanto, para a 32 Turma, as informagfes complementares ndo estavam expressas no titulo
adquirido; por isso, deve prevalecer ainterpretacdo mais favoravel ao consumidor, como previsto no
artigo 47 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

"N&o é 16gico — e entendo ser até mesmo indignificante — fazer constar em um titulo de capitalizacéo
gue o seu adquirente ganhara o prémio instanténeo ao encontrar por trés vezes repetidas a frase 'R$
5.000,00 por més durante um ano', para, depois, deixar de paga-lo por estar ausente alocucéo ‘'ligue
0800...", afirmou o relator do recurso especial, ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Em relacdo as caracteristicas de impresso do titulo e das clausulas gerais, 0 ministro Paulo de Tarso
Sanseverino apontou que a discussdo demandaria a revisdo das provas do processo, especia mente no
tocante a disposi¢do do texto, ao tamanho da fonte e a outros itens, o que é vedado na andlise de recurso

especial.

Por outro lado, o relator afirmou que afronta o CDC apor em um titulo de capitalizagdo, de modo
destacado, ainformacéo de que tera direito ao prémio agquele que encontrar a mesma frase por trés vezes
e, depois, negar o pagamento sob 0 argumento de que o titulo deveria trazer umainstrucéo
complementar, com base em clausulas gerais a que ndo se deu 0 mesmo destague.
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Mesmo que os idealizadores do prémio pretendessem realmente que ele so fosse pago a quem
encontrasse as trés frases iguais com aindicacéo do telefone, 0 ministro avaliou que teria sido criada
uma espécie de "pegadinha’ para o consumidor.

Segundo Sanseverino, a situacdo caracterizou conduta abusiva, uma chicana contra o consumidor, cuja
protecdo é reconhecida na Constituicdo. Com informacdes da assessoria de imprensa do STJ.
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