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Cisneiros e Loyo: Tema 677 e desacor dos r epetitivosno STJ

Grande parte dos leitores, provavel mente, ja se deparou com a tese estabel ecida pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica no acérdéo do Recurso Especial Repetitivo n° 1.348.640/RS (Tema 677),
em 2014, que diz: "Na fase de execucao, o depodsito judicial do montante (integral ou parcial) da
condenacao extingue a obrigacao do devedor, nos limites da quantia depositada”. Mas o0 que essa frase,
real mente, quer dizer? Aparentemente nem o proprio STJ sabe ao certo — o que torna a questdo ainda
2 de provimentos vincul antes prevista no artigo 927, do Cédigo de

OPINIAO

Um exemplo hipotético vem a calhar parailustrar as duas

possiveis interpretacOes daquel a tese repetitiva. Digamos que o credor A executa R$ 100 do devedor B.
Citado (ou intimado, no caso de cumprimento de sentenca), B deposita, parafins de garantiado juizo, o
valor pleiteado, apresentando embargos a execucdo ou impugnacdo. Passam-se meses ou anos até que a
guestdo se resolva e, finamente, vé-se que A tinha razéo no seu pedido. Os R$ 100 depositados na conta
judicial sdo liberados em favor de A, acrescidos da corregdo monetaria e dos juros aplicados pela
instituicdo depositéria.

A questéo colocada pela ambiguidade datese repetitiva & com aliberac8o daqueles valores em favor de
A, aexecucdo ou cumprimento de sentenca chegou ao fim? Quando da andlise do Recurso Especial n®
1.475.859/RJ, a 32 Turmado STJ, por unanimidade, respondeu que ndo. O voto do relator, ministro Jodo
Otévio de Noronha, concluiu que a atualizagdo promovida pelainstituicdo depositariando eximiao
devedor dos encargos préprios da sua obrigacdo inadimplida.

A 3 Turma analisou o acordéo do repetitivo 1.348.640/RS e reconheceu que, entre os precedentes
mencionados, dois tratavam da questéo ora debatida— "a controvérsia sobre a liberacéo do devedor da
responsabilidade pelo pagamento de juros de mora apés a realizacdo do depdsito judicial integral da
divida". No entanto, o colegiado entendeu que esse ponto ndo havia merecido o "devido enfrentamento
quando do julgamento do recurso representativo de controversia”.
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Partiu, entdo, para um raciocinio por analogia, relativo a multa do artigo 475-J do CPC/1973, aquela que
incide quando o devedor néo realiza o pagamento voluntario do valor cobrado no prazo legal
(equivalente a do artigo 523, paragrafo 1°, do CPC/2015). Entendeu a 32 Turma que se 0 mero depdsito
em garantia ndo é suficiente para afastar aquela penalidade, também n&o poderia servir paraexcluir a
responsabilidade do devedor pelos juros de mora. O acordéo destacou, ainda, que os juros devidos pelo
executado sdo moratorios, enquanto aquel es aplicados pelainstituicdo depositaria sdo remuneratorios.

Assim, 0 acordéo concluiu que o exequente teria o direito de atualizar a quantia devida, com juros de
mora, até a data do efetivo recebimento dos val ores que haviam sido depositados em garantia pelo
executado. O montante encontrado nos cal cul os seria deduzido da quantia paga pelainstitui¢do
depositéria, e a diferenca seria suscetivel de execucéo, como saldo remanescente. Esse entendimento,
paraa 32 Turma, "ndo contraria a tese fixada no julgamento” do recurso repetitivo, jaque "o valor
depositado judicialmente libera o devedor nos limites da quantia depositada, mas n&o o libera dos
consectarios proprios de sua obrigacéo” (grifo no original).

O mesmo raciocinio foi aplicado mais recentemente, em fevereiro de 2019, pela 42 Turmado STJ,
também por unanimidade, no julgamento do agravo interno no Recurso Especial 1.404.012/PR. O
sucinto acérdado, relatado pelo ministro Luis Felipe Salom&o, faz mencéo tanto a tese repetitiva quanto
a0 julgado da 32 Turma abordado nos paragrafos anteriores, a fim de reconhecer que, como os indices de
correcao e juros aplicados pelo banco depositario eram inferiores aos determinados no titulo executivo, o
devedor tinha "o 6nus de complementar o deposito”.

A aparéncia de entendimento pacifico €, no entanto, somente isto: aparéncia. A 32 Turma, novamente por
unanimidade, em maio de 2018, negou provimento ao agravo interno interposto contra deciséo da
ministra Nancy Andrighi que dera provimento ao recurso especial 1.637.482/PR. O fundamento
utilizado na monocréaticafoi de que "como o depésito judicial ja conta com remuneracao especifica
previstaemlei, e a cargo da instituicdo financeira depositaria, a cobranca de juros e correcao
monetaria do devedor, a partir de entdo, acarretaria bisinidem".

No relatério do agravo interno, afirma-se que o agravante alegou que a tese repetitiva havia sido revisada
e superada pela 22 Secdo do STJ, de modo que o entendimento atual seria de que "o deposito do valor
nao constitui pagamento e que, por esse motivo, 0 devedor permanece em mora e responsavel pelo
integral adimplemento da obrigacéo, ndo podendo a responsabilidade dos consectarios da mora ser
transferida ao depositario judicial”. Além disso, também ha alusdo ao argumento de que o "valor da
remuneracao do deposito ndo respeita os limites fixados no titulo executivo”.

Assim, percebe-se que a situagao é bastante similar aquela que havia sido julgada pela 42 Turma, no
acordado analisado anteriormente. Dessa vez, porém, as razfes recursais ndo surtiram efeito e atese
repetitivafoi invocada pela 32 Turma para negar a possibilidade de incidéncia dos encargos a serem
arcados pelo devedor apos a realizagdo do depdsito em garantia.
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Essa conclusdo também é a que parece advir daleitura da integra do acérdéo do Recurso Especial
Repetitivo 1.348.640/RS, relatado pelo ministro Paulo de Tarso Sanseverino, integrante da 32 Turma. O
voto condutor daguele julgado é bastante sucinto quanto a amplitude da discusséo ora travada, sugerindo
gue a preocupacdo, naguele momento, foi apenas chancelar um entendimento que ja se considerava
firmado, com a atribuicéo do status de tese repetitiva. Porém, quando se analisa o relatorio daquele
aresto, vé-se que o acordao recorrido, do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul, determinara que

"0 débito deve ser atualizado até o levantamento do valor depositado, com posterior amortizacao"

. Como tal decisdo foi reformada, ficaaimpressdo de que esse raciocinio néo foi acolhido pelo STJ
naguel a oportunidade.

A controvérsia sobre a possibilidade de executar o devedor por corregdo e juros de mora apos a
realizac&o do depdsito integral como garantia do juizo ilustra algumas peculiaridades e falhas do sistema
judicial e processual brasileiro. O tribunal superior criado com a misséo de uniformizar ajurisprudéncia,
mesmo apos julgar um recurso especial repetitivo, vem decidindo a questéo de maneiras diferentes. E
pior: faz isso com fundamento em uma so tese!

O apego as teses repetitivas (assim como a ementas de decisdes e enunciados de simula), alias, reforca o
risco de interpretagfes conflitantes, dando corpo a hipotese de que os provimentos vinculantes do artigo
927, do CPC, servem mais como instrumentos de poder ou autoridade do que como mecanismos para
garantir a coeréncia e a uniformidade na prestacéo jurisdicional. O problema, aqui, reside no plano da
culturajuridica, ja que o proprio codigo processual determina a observancia dos acorddos (e ndo das
teses) em julgamento de recursos repetitivos (artigo 927, I1) e estabel ece, como regra de fundamentacéo,
gue ainvocagao de precedentes seja realizada mediante a identificacéo dos seus fundamentos
determinantes e a demonstracéo de gjuste em relacdo ao caso sob julgamento (artigo 489, paragrafo 1°,
V).

Por fim, o exemplo deixa claro o risco trazido pela vedagao de recursos especiais e reclamagdes contra
acordaos dos tribunais locais que apliguem teses repetitivas como fundamento decisorio (artigo 1.030,
parégrafo 2°, do CPC, e Rcl n°® 36476/SP). Se, no proprio ambito do STJ, ainterpretacdo desses
provimentos pode oscilar, como no caso do Tema 677, ndo parece razoavel admitir que as leituras
realizadas pelas cortes de segundo grau sejam definitivas. O fechamento do sistema recursal, por um
lado, impede que desacordos possam ser dirimidos pelo tribunal responsavel pela uniformizacéo da
jurisprudéncia, sujeitando credores e devedores a incerteza quanto aos limites dos seus direitos e
obrigacfes. Além disso, inviabiliza a renovagdo (excepcional, porém essencial) dos provimentos
vinculantes, com uma tendéncia a cristalizacdo do direito e auma"imunizacdo" contra alteractes
relevantes em outros subsistemas sociais, caracteristicas que ndo subsistem nem mesmo nos paises da
Common Law.
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