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Justica Federal, nao Eleitoral, julga advogado que gravou audiéncia

Advogado que contraria comando de juiz eleitoral e grava audiéncia ndo pode ser acusado do crime de
recusar cumprimento a ordens da Justica Eleitoral (artigo 347 do Codigo Eleitoral). Se for o caso, deve
responder pelo delito de desobediéncia (artigo 330 do Cédigo Penal).
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Tribunal Superior Eleitoral teve"ér_npate para trancar agao contra Fernando Fernandes
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Com esse entendimento, o Tribunal Superior Eleitoral, nesta quarta-feira (2/7), por quatro votos atrés,
concedeu parcialmente Habeas Corpus para declarar a competéncia da Justica Federal, e ndo da Justica
Eleitoral, parajulgar acusacéo de gravar audiéncia contra o criminalista Fernando Augusto Fernandes,
ex-procurador de Prerrogativas do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Além disso, trés ministros votaram para trancar a agéo penal, e trés foram contra. O ministro Sérgio
Banhos ndo se manifestou sobre a questéo.

Quando defendia o ex-governador do Rio de Janeiro Anthony Garotinho, Fernandes quis gravar uma
audiénciana 100? Zona Eleitoral de Campos dos Goytacazes. 1sso porque a nao seriaregistrada
por nenhum meio audiovisual. O juiz o proibiu de fazé-lo. Porém, como entendeu haver distorgdes entre
0s depoimentos e 0 que estava sendo registrado em ata, 0 advogado registrou a audiéncia e juntou o
arquivo aos autos.

O objetivo, segundo Fernandes, foi produzir provajudicial, sem quebrar o sigilo — tanto que néo
divulgou seu contetido parafora do processo.

No entanto, o Ministério Publico denunciou Fernando Fernandes por desobediéncia eleitoral. A
seccional fluminense da OAB impetrou Habeas Corpus em favor dele, mas o pedido foi negado pelo
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro.

A OAB-RJinterpds recurso ordinério em Habeas Corpus ao TSE, representada, entre outros, pelo seu
presidente, Luciano Bandeira, pelo jurista L enio Streck e pelo ex-presidente do Conselho Federal da
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OAB José Roberto Batochio, que fez a sustentacéo oral na sessdo de julgamento virtual.

Eles argumentaram que o artigo 367, paragrafo 5°, do Cédigo de Processo Civil, permite que advogado
grave audiéncias. Além disso, sustentaram que, como é essencial a administrago da Justica (artigo 133
da Constituicao), o advogado tem o dever de defender o Estado Democratico de Direito, a cidadania, a

moralidade publica, a Justica e a paz social, incluindo o respeito ao devido processo legal e as garantias
individuais.

"Frente a uma situacéo entendida como ilicita e prejudicial aos direitos de seu representado, o defensor
jamais pode deixar de atuar em favor dos interesses, ainda que isso desagrade a autoridade ou a outra
parte da relagdo processual ou a quem quer que sgja. Esta €, inclusive, uma garantia da propria
sociedade, uma vez que para que seja possivel a efetivacdo da ampla defesa, € primordial a defesa
peremptdria das prerrogativas profissionais dos advogados', apontaram.

A proibicéo de gravacéo, para ser valida, deve ser fundamentada, ressaltou a OAB-RJ, citando
precedentes do Superior Tribunal de Justica. A entidade ainda disse que o criminalista ndo poderia
responder pelo artigo 347 do Cédigo Eleitoral. No maximo, pelo artigo 330 do Cédigo Penal.

A ConJur, Lenio Streck afirmou que o advogado apenas se opds a uma injustica. "Mais do que mero
direito a resisténcia contra decisdes que se entendailegais, 0 advogado tem o dever civico deresistir a
elas, pois é aUltimabarreirado individuo perante o poderio do estado penal. Nos Estados Unidos, o
estatuto dos advogados prevé até mesmo o dever de indignacédo (duty of outrage) do defensor
constituido. Ora, as circunstancias em que se deu a gravacdo nada mais foi do que o exercicio de um
duty of outrage do paciente-recorrente, o aguerrido advogado Fernando Fernandes."

Batochio defendeu que magistrados respeitem a democracia. "' E preciso resgatar no Judiciério os valores
democréticos, 0 que passa, necessariamente e sempre, pelo respeito a advocacia. H4 uma minoria que
resiste.”

Caso semelhante

No primeiro depoimento do ex-presidente Lula na operagéo "lavajato”, em maio de 2017, o entdo juiz
Sergio Moro proibiu a entrada de telefones celulares na sala de audiéncia. Ele justificou amedidacom o
argumento de gue "ja houve experiéncia negativa anterior em outra acéo penal”.

Responsavel pela defesa do presidente do Instituto Lula, Paulo Okamotto, Fernando Fernandes ajuizou
medidas contra a proibic¢éo da entrada de celulares. Ele impetrou um mandado de seguranca no Tribunal
Regional Federal da 42 Regido e uma reclamacdo no Supremo Tribunal Federal.

Na peticéo, Fernandes afirmou que a medida atenta contra o principio constitucional da publicidade dos
atos processuais e viola o direito & comunicagdo dos advogados. " O advogado ndo pode ser mantido
incomunicavel durante o seu trabalho por determinacdo do juizo que preside audiénciadaqual o
profissional participara em defesa de seu cliente — em todos os ramos do direito, mas sobretudo nas
audiéncias realizadas sob a égide das regras e garantias do Direito Processual Penal."

A 82 Turmado TR-4 reconheceu que esses aparel hos séo instrumentos relevantes para 0 desempenho das
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atividades de magistrados, advogados e membros do Ministério Plblico, mas concluiu que o uso pode
ser vetado em casos pontuais.

Clique aqui paraler a peticdo da OAB-RJ
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