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RevogacOestacita e expressa aluz dajurisprudénciado Carf

Nas Ultimas semanas, o Carf divulgou os videos das sessdes realizadas virtualmente, dentro do contexto
atual de isolamento, e foi destaque aforma como o artigo 19-E, daLel n° 10.522/02, foi "aplicado” pelos
presidentes de turma, mormente em um julgamento realizado no ambito da 12 Secdo. O video esta
disponivel aqui [1] e sua visualizagcdo € necessaria para a compreensao da situacdo, tendo em vista que

| em ata de julgamento nem em voto.

Diego Diniz Ribeiro
advogado e professor

Dois pontos chamam a atencéo: |) o presidente daturmaavocaparas a

tomada de decisdo monocratica acerca do alcance do referido artigo 19-E, fundamentando isto no artigo
58, 81°, do RICarf [2] e na prerrogativa de proclamagao do resultado; e I1) aduz que o artigo 25, 89°, do
Decreto n° 70.235/72 [ 3] néo teria sido revogado tacitamente, mas excepcionado, em razéo da
inexisténcia de clausula expressa de revogacéo, conforme aLei Complementar n® 95/98.

Quanto ao primeiro item, essa interpretacéo parece conflitar com o proprio "Manual do Presidente de
Turma', editado pelo Carf, o qual diferencia duas etapas distintas: 1) a apuracdo do resultado do
julgamento, momento no qual se verifica, p.ex., a necessidade de desempate com a aplicacdo do novel
artigo 19-E, a necessidade de apresentacdo de declaracdo de voto no caso da maioria acompanhar o
relator "pelas conclusdes’ ou, ainda, a necessidade de votages sucessivas quando ha mais de duas
posi¢oes; e 1) aproclamacao do resultado do julgamento, que externa o resultado da apuracéo e tem
efeito preclusivo sobre a prerrogativa dos consel heiros de alterar sua posi¢céo, encerrando o julgamento
[4]. O artigo 58, §1°, do RICarf nada dispde sobre a possibilidade de juizo monocratico do presidente na
apuracao do resultado do julgamento, até mesmo porque, nesse mister, cabe a ele apenas aplicar o rito
vigente.
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Entretanto, na coluna desta semana, o tema que pretendemos abordar é o outro, arespeito da
(des)necessidade de explicitagdo da natureza revogatoria de uma determinada norma, hgja visto o teor do
disposto no artigo 9° da Lei Complementar 95/98 [5] e aforma como o Carf tem tratado a figura da

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado

Antes, todavia, de analisar o tratamento dado pela jurisprudéncia do Carf

parata dispositivo mister se faz, neste momento, dar um passo atras na discussao e registrar que quando
se trata de valéncia de normas juridicas € possivel falar-se em validade, vigéncia e eficacia. A revogagdo
de umanormajuridica, por suavez, ataca a vigéncia da norma revogada, ou sgja, a sua capacidade de
continuar propagando efeitos para o futuro.

Pois bem. Feitas tais consideracdes, é possivel agora se debrucar sobre o referido artigo ° daLel
Complementar 95/98. Referida legislacdo tem por escopo regular o paragrafo unico do artigo 59 da
CF/88 e, com isso, disciplinar técnicas |legidlativas para redacdo, criacdo, alteracdo e revogacdo de textos
normativos. Por suavez, o seu citado artigo 9° prescreve: "A clausula de revogacao devera enumerar,
expressamente, as leis ou disposi¢cdes legais revogadas’. Em outros termos, partiria de um pretenso
pressuposto que as normas revogadoras devem ser explicitas, como externado no julgamento
apresentado no inicio deste artigo, em contrariedade a disposicéo do artigo 2°, 81°, daLINDB, verbis:

"Artigo 2 — Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lel tera vigor até que outra a modifique ou
revogue.

81°. A lel posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando sgja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.
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Por mais bem intencionada que seja um minucioso controle das revogacdes por meio de clausulas
expressas, isso seriaincompativel com a complexidade (e gigantismo) da producéo normativa no cenério
juridico nacional. Essa circunstancia, inclusive, foi detectada e debatida na elaboracdo a L C n° 95/98,
guando o entdo deputado Roberto Magalhées, relator do parecer no ambito da Comisséo de Constituicéo
e Justica, rejeitou expressamente uma emenda que tornaria obrigatOria a revogagdo expressa, assim se
manifestando:

"Indubitavel mente, a revogacdo expressa dos dispositivos contrarios ao novo ato normativo que surge
no ordenamento juridico € medida conveniente e adequada.

A mencao — no proprio corpo da norma — daquel es dispositivos a ela anteriores e contrarios, facilita,
sobremaneira, a aplicacéo da nova lei.

Entretanto, impossivel ignorar o fato de que o ordenamento juridico brasileiro € de tal forma complexo,
gue a revogacao expressa, muitas vezes, restara falha. Neste pais, ndo S80 poucos 0s casos de hormas
derrogadas, que sobrevivem com um ou dois dispositivos, mesmos apds a revogacao da maior parte de
Seu texto.

()"

Na sequéncia, inclusive, apresentou uma subemenda no sentido de que a revogagao expressa deveria se
dar "sempre que possivel”, mas no final aretirou, e votou contra a emenda por consideré-laineficaz,
visto que "a lei deintroducéo ao Cédigo Civil ja regulou suficientemente este assunto ndo havendo,
pois, porque alterar sua sistematica". Em suma, manteve-se a redacdo da promulgacdo, por entender que
nao conflitava, inclusive, com aLINDB.

Feitas essas consideragdes preambulares, vejamos como a jurisprudéncia do Carf tem analisado o
disposto no artigo 9° da L C n° 95/98. Para tanto, pincamos algumas decisdes que, exemplarmente,
retratam a jurisprudéncia do tribunal para a questéo.

Nesse sentido, a primeira decisdo a ser analisada esta vei culada no acorddo Carf n® 3101-000.256 [6]

. Nesse caso, o contribuinte alegava a nulidade do langamento perpetrado ao fundamento de erro na sua
motivagdo. Segundo o contribuinte, o langamento da multa de 50% pelo n&o retorno ao exterior de
mercadoria submetida ao regime de admissdo temporéria deveriater sido capitulado no artigo 106,
inciso I, "b", do Decreto-Lel n° 37/66, e ndo no disposto no artigo 72, inciso |, daLei 10.833/03, uma
vez gue esse Ultimo prescritivo legal ndo teria expressamente revogado o primeiro, o que conflitaria com
0 artigo 9° da citada Lei Complementar 95/98. Ao analisar a questdo, o relator do caso, acompanhado
por unanimidade, aduziu que o artigo 9° da L C n° 95/98, aboliu a chamada revogacéo genérica,
traduzida pela expressdo "revogam-se as disposi¢des em contrario”, mas que, todavia, ndo desapareceu
do sistemajuridico arevogacdo tacita, porquanto € impossivel ao legislador ter presente, o tempo todo, a
perfeita compreensdo dos efeitos que as normas juridicas contidas no texto legal teréo sobre as demais
normas j& constantes do sistema juridico.
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Em outro caso recém-analisado, pelo acordédo Carf n° 3402-007.326 [ 7], referente auma exigéncia de
PIS/Cofins, na hipétese de operacéo de industrializagdo por encomenda, entendeu o colegiado, por
unanimidade de votos, que "o ADE SRF n° 7, de 22 de abril de 2003, ndo socorre(ria) a recorrente, vez
que, na parte que é incompativel, foi revogado tacitamente pela nova redacéo do §82° do artigo 10 da
Lei n°11.051/2004, dada pela Lei n® 11.196/2005" [8], 0 que afastaria a alegac&o do contribuinte de que
tal operacéo estaria sujeita a aliquota zero para Pl S/Cofins. Em idéntico sentido foi o teor da decisdo da
mesma turma julgadora no Acorddo Carf 3402-006.589.

Namesmalinha, o acdrddo CSRF n° 9303-006.987 [9] reconheceu a revogacao tacita do artigo 486, 11,
"a', do RIPI/2002, pelo artigo 100, 11, do CTN, para fins de manutencéo de penalidade aplicada contra o
contribuinte. O mesmo colegiado, em outras oportunidades: 1) acorddo CSRF n° 9303-003.270 [10]
reconheceu a revogacao técita daisencdo de Cofins para as cooperativas de crédito, concedidapelaLC
n° 70/91; e l1) acorddo CSRF n° 9303-008.133 [11] reconheceu a revogagdo técita do artigo 12 daLe n°
8.212/91 pelo artigo 57 da MP n° 2.158-35/01.

Esse entendimento ndo discrepa no ambito da 22 Secdo, a exemplo do acérddo Carf n° 2301-004.152
(acompanhado de diversas decisdes no mesmo sentido), que reconheceu a revogacao tacita do artigo 28,
89° "(" dalLei 8.212/91, pelaLei n°10.243/2001.

Merece destague, entretanto, a decisdo proferidano acorddo CSRF n° 9202-005.144 [12], que tratava do
artigo 77, 11, daLe n°8.981/95, que estabeleciaisencdo do IR sobre rendimentos de operacdes de mutuo
com controladas, coligadas ou interligadas, e a ocorréncia de sua revogacao técita ou ndo pelo artigo 5°
daLei n°9.779/99. Nesse caso, a decisdo, minuciosa, demonstra ainocorréncia da revogacéo tacita
naguel e caso concreto mas sem rejeitar a possibilidade em abstrato de sua ocorréncia.

O temaem questdo € relevante, visto que o Unico acérdédo que localizamos que af astou a possibilidade
em abstrato da revogacdo tacita (acorddo Carf n° 1401-004.069[13)]) tratava exatamente desta questdo, e
o relator apresenta a posicdo de que aL C n° 95/98 exige "que a clausula de revogacédo das leis
expressamente disponham sobre os dispositivos incompativeis com a hova regulamentacao da matéria”
, afirmando ser esse 0 entendimento do STJ e do Carf.

Parece haver uma confusdo aqui: o entendimento do Carf e do STJ é, de fato, no sentido de néo ter
ocorrido arevogagao técitado artigo 77, 11, daLei n° 8.981/95, pelo artigo 5° da Lei n°9.779/99,

e ndo no sentido de rgjeitar a revogacao tacita enquanto instituto, o que sdo coisas distintas. A
jurisprudéncia do Carf, como demonstrado acima, nunca adotou essa linha, ao passo que a Primeira
Secdo do STJ, no julgamento de embargos de divergéncia no REsp n° 1.050.430 [14], pacificou a
inocorréncia de revogagdo técita nesse caso, mas pontou em seu voto que "Ha revogacao tacita quando,
de forma implicita, h& incompatibilidade entre o texto anterior e o posterior. Segundo a melhor
doutrina, essa incompatibilidade deve ser absoluta. Nao pode partir de meras presungoes’

, rejeitando expressamente a exigéncia de revogagao expressa.

No acorddo Carf n° 1301-002.974 [15], reconheceu-se a possi bilidade expressa de revogacdo tacita, com
base no artigo 2°, 81°, da LINDB, mas rejeitou-se sua ocorréncia ho caso concreto, em relacdo a uma
pleiteada revogacdo do artigo 42 da Lei n°®9.430/96 pelo artigo 5°, 84°, da LC n° 105/2001.
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Esse tema também merece destaque, pois foi julgado nos acérdéos Carf n® 1402-003.269 [16] e 1402-
002.957[17], no qual o relator pontuou que, para a ocorréncia da revogacdo tacita pleiteada pelo
contribuinte, seria necessariaa " coincidéncia na jurisdicizacéo de fatos e hipoteses nas normas em que
se afirma existir antinomia", adotando o critério do artigo 2°, §1°, da LINDB, mas apontando que tal
antinomia ndo existiano caso concreto.

O que salta aos olhos € que os ultimos acordaos mencionados acima foram julgados de forma unanime

, Namesma turma do julgamento indicado no inicio deste artigo, na qual o presidente afirmou quea LC
n° 95/98 teria acabado com a revogacao tacita, pararejeitar a aplicagdo do artigo 19-E ao caso concreto.
Ora, parece ter havido uma alteracdo de entendimento, caso contrério teria acompanhado o voto
proferido nos acorddos 1402-003.269 e 1402-002.957 pelas conclusdes, e ndo integralmente.

Em outra oportunidade, na nossa coluna, ja nos manifestamos no sentido que tal dispositivo promoveu
uma inequivoca revogacao tacita do artigo 25, 89°, do Decreto n° 70.235/72 [18]. Todavia, 0 que setem
visto no ambito das sessdes virtuais realizadas pelo Carf ndo é apenas a tomada de decisdo monocrética
guanto a extensdo da aplicacdo do artigo 19-E da Le n° 10.522/02, mas uma contraposi¢do a consagrada
jurisprudéncia do 6rgéo, que admite a possibilidade de revogacéo tacita no ordenamento juridico
nacional. No especifico caso apontado no inicio deste texto, ha uma alteracéo do entendimento do
proprio julgador em relacdo aos fundamentos adotados de forma unénime pelo colegiado.

Acontece que, se de fato hd uma mudanca deste entendimento por parte do tribunal, € fundamental que
Se entenda o porqué.

Em outras palavras, mister se faz que tal guinada seja analiticamente justificada, hgja vista o maior 6nus
argumentativo que se exige em situages de overruling [19], e ndo apenas imposta monocraticamente.
Do mesmo modo, é fundamental que este novel posicionamento, se adotado sistematicamente pelo
tribunal, aplique-se naquel as situacdes em que refutar a possibilidade de revogacéo tacita venha a trazer
prejuizos aos interesses arrecadatérios [20], de modo a se promover uma unidade judicativa de indole
material, e ndo um malsinado voluntarismo juridico.

[1
https.//www.youtube.com/watch?v=c8WBOEDL 0x0& feature=youtu.be& list=PL dc7CAKnUXwiCllepl X P

[2] "Artigo 58 — (...) 8 1° Encerrado o debate o presidente tomara, sucessivamente, 0s votos dos
demais conselheiros, na ordem dos que tiveram vista dos autos e dos demais, a partir do 1° (primeiro)
conselheiro sentado a sua esquerda, e votara por ultimo, proclamando, em seguida, o resultado do
julgamento, independentemente de ter tido vista dos autos'.

[4] CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. Manual do Presidente de Turma
, Versdo 2.0, atualizada em novembro de 2018. Brasilia, 2016, p. 50.
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[5] "Artigo 9° — A clausula de revogacéo devera enumerar, expressamente, as leis ou disposi¢oes legais
revogadas’.

[6] Relator Cons. Corintho Machado, julgado em 19/11/2009.

[7] Relatora Cons. Maria Aparecida Martins, julgado em 18/02/2020.

[8] Acréscimo néo constante no original.

[9] Relator Cons. Rodrigo Pdssas, julgado em 14/6/2018.

[10] Relator Cons. Henrique Torres, julgado em 04/2/2015.

[11] Relatora Cons. Tatiana Migiyama, julgado em 21/2/2019.

[12] Relatora Cons. Maria Helena Cotta Cardozo, julgado em 24/01/2017.

[13] Relator Cons. Nelso Kichel, julgado em 11/12/20109.

[14] EREsp 1050430/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 13/03/2013.

[15] Relator Cons. Roberto Silva, julgado em 11/4/2018.

[16] Relator Cons. Caio Quintela, julgado em 24/7/2018.

[17] Relator Cons. Caio Quintela, julgado em 13/3/2018.

[18] https://www.conjur.com.br/2020-mai-27/direto-carf-reflexoes-al cance-direto-indireto-artigo-19-lei-
10522027?pagina=2. Acessado em 29/06/2020.

[19] Ja me manifestel mais detidamente acerca do tema no seguinte artigo técnico: RIBEIRO, Diego
Diniz. Precedentes em matéria tributaria e o novo CPC. In: Processo tributério analitico. CONRADO,
Paulo César (org.). Vol. 1. Sdo Paulo: Noeses, 2016.
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[20] Como nos casos exemplarmente tratados nesta coluna.
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